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ÖNSÖZ 


Neşe direnişin kahkahasıdır... 


Felsefe tarihi, düşünceyi, duyuların yanılsamasından kur- 
tardıkça keşfedilecek, kendinde doğruluk içeren bir kavram 
olarak algılamıştır hep. Düşünce, kendinde iyiye yönelmiş ola- 
rak düşünüldükçe, bizi hakikate ulaştıran bir arayış formuna 
bürünmüştür. Bu arayış, bedensel deneylemelerin, düşünceyi 
yolundan saptıran yabancı güçler olarak ve bedenin edimleri- 
nin de handiyse bir yanılgı üretim merkezi olarak görülmesine 
neden oldu. Bedenin ifadesi, hakikatin gereksinimlerine göre 
paylaştırılarak temsil edildi. Herkes için aynı kabul edilen nes- 
ne üzerinde anlaşmaya varmak olarak da anlaşılabilecek olan 
temsil, tüm yetilerin özdeşliğini yansıtan bir nesne ile ilişki- 
lenmenin formu olarak tanımayı kullandı. Hakikat, bir özdeş- 
lik formu altında tanınma nesnesine dönüştü. Tanınma ister 
Hegelci bir şekilde bilincin ilerleyiş sürecine ilişkin doğru ta- 
nımayı içersin, isterse Lacancı bir şekilde yanlış tanıma yoluyla 
psikanalize havale edilsin sonuç değişmez. Düşünce, hakikatin 
doğallığı ve yanlış ile kurduğu karşıtlıkla, düşünenin (öznenin) 
yetilerinin aşkınsal birliği ile devlet olarak karşımızdadır. Fel- 
sefe, Descartes'tan Kant'a, sağduyudan ortak duyuya, düşün- 
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cenin devleti keşfettiği politik zeminde, farklanmayı kapma 
aygıtı olarak işlev görmüştür. Düşünceyi bir kapma aygıtı ola- 
rakkurgulayan modern felsefe geleneği, işte tam da burada her 
şeyi, düşünen -kurucu- öznenin etrafında döndürdü. Bu özne, 
efendi olabilmek için kendi mahkemesinde yargıladı kendini. 
Modernizm, belki de en çok “politik olan” olmak üzere, bu ku- 
rucu özne düşüncesine alıştırdı bizi. Bu çerçevede modernist 
Marksizm de diyebileceğimiz, sınıfsal olarak özneyi merkeze 
alan ve yeninin ya da direnişin kuruculuğunu sermayenin do- 
layımı içinden okuyan Marksist okuma, ücretli emeği sınıfsal 
bir özne olarak ayrıcalıklı bir alana yerleştirdi. Ücretli emek, 
sermayenin kurucu gücü olarak değil, sermaye karşısında an- 
tagonist bir niteliğe büründürülmesiyle sanki sermayenin so- 
nunu hazırlayan bir başlangıç formu olarak kurgulandı. 

Bu durum antagonizma sorununda hemen gösterir kendi- 
ni. Modernist Marksizm antagonizmayı sermaye ile emek ara- 
sındaki diyalektik çelişkinin özdeşliği içinden okumuştur. Bu 
çözümlemede emek, sermayenin gelişim dinamiğine sonuna 
kadar bağlı tarihsel bir özne olarak kuruldu. Bu, öznenin her 
zaman sabitlenmiş olması anlamına gelmiyor elbette; tam ter- 
sine özne, tarihsellik formu altında farklı toplumsal formas- 
yonların içinde bir uğrak olarak kabul edilerek özdeşliğe taşın- 
mıştır. Antagonizmaya ilişkin bu diyalektik bakış, sermayenin 
özdeşlik krizleri içinde düşündükçe, aslında emeği antagonis- 
tik bir güç olarak görmekten uzaklaştı. Emek, sermayenin ge- 
lişim uğraklarını temsil eden bir özdeşlik olarak kuruldu. Oysa 
antagonizmayı, farklı bir çerçeveden, kurucu gücünü olumla- 
yan bir eğilim olarak görmek mümkündür. Deleuze, Platon'da- 
ki ikiliğin, duyulur ve düşünülür ya da zihinsel olan ile maddi 
olan arasındaki ikiliğe indirgenemeyeceğini, duyulur olanlara 
gömülü simulakrum'un alanında bir başka ikilik daha olduğunu 
söyler. Bu alandaki ikilik duyulur-düşünülür ya da öz- görünüş 
arasında değil, ideanın etkilenmesine maruz kalanla bu etki- 
lenmeden kaçan arasındadır. Modelle kopya arasında değil, 
kopyalarla simulakrlar arasındadır. Modeller, ölçülenler olarak 
ideanın altında yer alır. Bu haliyle antagonizma artık temsil 
felsefesinden çıkmıştır. Bir ölçülen olarak ücretli emek, mode- 
lin...ideanın yani ölçü birimini oluşturan sermayenin kopyası- 
dır. Dolayısıyla politik bir antagonist bakış, sermaye ile ücretli 
emek arasında ya da sermaye ile sermayenin gelişim dinamik- 
lerinde temsil olan emek arasında değil, sermayenin temsil 
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sisteminden kaçan emek ile burada temsil olan ücretli emek 
arasında yeni bir güç ilişkileri oluşumuna olanak verir. Anta- 
gonizmaya ilişkin modernist Marksist bakış, emek ve ücretli 
emeği özdeşleştirdiği ve dolayısıyla çelişkinin ve diyalektiğin 
içinde kaldığı için devrimci gücünü yitirmiştir. Otonomist 
Marksizmin işin reddine ilişkin söylemleri ve kapılmış/ücretli 
emek ile buna direnen emek arasındaki ikiliği emeğin kendini 
olumlamasının politik pratiği olarak okuyuşu, antagonizmayı 
da politik olanın kalbine bir güç olarak yerleştirmesine olanak 
sağlar. Emeğin kendini olumlamasını, tam da kapılmış/ücret- 
li emek ile buna direnen emek arasındaki politik güç ilişkileri 
çatışmasında, yaşamı yeniden üreten güçlerin politik hareketi 
olarak...emeğin kurucu öznelliği olarak anlamak gerekir. Üc- 
retli emek, sermayenin sınıflaştırma ilişkisi içinde eksik arzu 
üretimidir. Emek ise, çokluğun sınıfsızlaştırma ilişkisinin tam 
arzu üretimidir. Ölçülemez virtüellik olarak emek, simulakr- 
dır. İşte yukarıda söylediğimiz antagonizmanın temsil felsefe- 
sinden çıkması bu anlama gelir. 

Bu çerçevede, Ücretli Emek-Sermaye diyalektiği içinde 
kurgulanan ilişkinin, yani üretim araçlarından özgürleştirilmiş 
işçinin emek gücünü satmak zorunda kalışı ve kapitalistlerin 
bu emek gücünün ürünü olarak artı değere el koyuşu ile kuru- 
lan sömürü ilişkisinin sınırları içinde kalınarak düşünülmesi, 
sınıfın ve sınıflar mücadelesinin sermayenin mantığının ta- 
hakkümü altında değerlendirilmesine neden oldu. Bu moder- 
nist Marksist okuma, sermayenin kaçınılmaz birikim yasaları- 
nın (mantığının) bir anlamda dünyayı şekillendiren tek taraflı 
bir güç olduğu anlayışını neredeyse teorinin merkezine koydu. 
Sömürü ilişkisi, gerekli emek zaman—artı emek zaman arasın- 
daki diyalektik ilişkinin içinden okundu ve bunun politik so- 
nucu bildiğimiz gibi devrim kavramının talep siyasetine indir- 
genmesine neden oldu. Tronti'nin “Lenin İngiltere'de” makale- 
sinde söylediği gibi, “biz de kapitalist gelişmeyi birincil, işçileri ise 
ikincil konuma koyan bir kavramla çalıştık. Bu bir hatadır. Ve şimdi 
sorunu terse çevirmeli, kutupların yerini değiştirmeli ve tekrar baş- 
tan başlamalıyız: Başlangıç işçi sınıfının sınıf mücadelesidir.” 

Direnişi sermayenin diyalektiği içinden okuyan modernist 
Marksizmin yarattığı kuramsal çıkmazlardan birisi de egemen- 
liğe ilişkindir. Marx, sermayeyi bir şey olarak değil toplumsal 
bir ilişki olarak açıklar. Ancak bu ilişkinin eleştirel açıdan ye- 
niden ele alınması gerekiyor. Sömüren ve sömürülen arasın- 


11 


Emeğin Kurucu Öznelliği 


daki bu egemenlik ilişkisinin yarattığı öznelliği, güç ilişkileri 
içinden, yani üretim-yeniden üretim-ürün artzamanlılığının 
özdeşliği içinden değil, üretimin üretiminin eşzamanlılığı 
içinden düşünebilmemiz gerekiyor. Argüman şöyle özetlenebi- 
lir. Marx'tan beri genel olarak kabul edildiği üzere, sömüren ve 
sömürülen arasındaki dinamik ilişki ikiliği, egemenlik ilişkisi 
içindeki ikiliği, yani hükmeden ve itaat eden arasındaki ikiliği 
bir dolayım ilişkisi olarak kurar. Altyapı olarak sömüren-sömü- 
rülen ilişkisi, egemeni bir üstyapı olarak kurar. Yani egemen- 
liğe ilişkin ikilik, sömüren ve sömürülen ilişkisinin dolayımı 
olarak kurulur. Böylece egemenlik, kişilikleştirilmiş bir şey 
olarak görülür. Oysa eleştirel bir değerlendirme, sermaye iliş- 
kisi ve egemenlik ilişkisini, dolayım yerine eşzamanlılık üze- 
rinden düşünen yeni bir politik okumaya açılır. Artık egemen- 
lik ilişkisi, toplumsal ilişkilerin tüm boyutlarında, kendisini 
güç ilişkileri olarak dayatan kapitalist mega-makinedir. Kapma 
aygıtı, kapma ilişkileridir. Bu kapma ilişkisi salt bir edilgenleş- 
tirme ya da bastırma olarak algılanamaz. Devlet yalnızca bir 
zor ya da bastırma aygıtı değildir. Kapma ilişkilerinin politik- 
liği kendini en çok etkinliğin kapılması olarak, direnişin genel 
zekâsının mülkleştirilmesi olarak gösterir. Bu çerçevede devlet 
bir üstyapı kurumu olarak çalışmaz. Spinozacı dille söylersek, 
emeğin yaratma kudretini (potentia) -ki bunu direnişi olarak 
düşünmeliyiz- mülkleştirme ilişkisi olarak çalışır. Emeğin ya- 
ratma kudretinin mülkleştirilmesi basitçe emek gücünün me- 
talaştırılması ile aynı değildir. İşte sermayenin, bir şey değil top- 
lumsal ilişki olması bunun üzerinden yeniden düşünülmelidir. 
Modernist Marksizm, bu toplumsal ilişkiyi bir ölçü birimi ola- 
rak okur. Sermaye ile ücretli emek arasındaki toplumsal ilişki, 
emeği sermayenin ölçü birimlerinin içinde bir “ölçülen” olarak 
kodlar. Oysa emeğin yaratma kudretinin mülkleştirilmesi sa- 
dece yarattığının değiltam da onun bedeninin, yaratıcılığının, 
tüm boyutlarıyla yaşamının mülkleştirilmesi olarak işler. Yani 
yoksullaşma olarak değil yoksunlaştırma ilişkisi olarak işler. 
Söylemek istediğimiz öznellik üretiminin, emeğin yaratı- 
cılığında ve dolayısıyla da sermayenin değerlenme sürecinde 
merkezi bir yer edinmiş durumda olmasıdır. Politik olanı öz- 
nellik üretimi içinden yeniden okumanın ilk sonuçlarından bi- 
risi, emeğin, kendi yaratıcılığını politik kuruculuk olarak ortak 
olanın mülkü haline getirdikçe, artık özdeşlik ve çelişki değil, 
fark, farklanma, farklılaşma ve çoklukla ayırt edilen ortak va- 
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roluş düzleminin yaratıcı ifadesine dönüşmesidir. Kapitaliz- 
min sadece ölçü içinden okunan emek gücünü metalaştırdığını 
söylemek, baştan beri söylediğimiz gibi, emeğin, sermayenin 
dolayımı ve onun gelişim dinamikleri içinden, son kertede bir 
olumsuzlama olarak okunabileceğini söylemektir. Bu çerçeve- 
de emeğin kendini olumlaması, mevcut edimselleşmiş halin- 
de yani üründe...metada tüketilemeyen yaratıcılığını, tekillik 
üretiminin bir dispositifi olarak çalıştırması demektir. Dola- 
yısıyla sorun kapitalizmin içinde çelişki görmek ya da aramak 
değil, direnişin aralığını, tam da kapitalist makinenin kapma 
ilişkisinden kaçış çizgileri üreten emeğin virtüellikleri içine 
yerleştirerek, yeni bakış açıları yaratmak, bir dünya kurmaktır. 
İşte, çokluğun tam arzu üretimi bu anlama gelir. 

Yine öznellik üretimi kavramının bir diğer sonucu, direni- 
şi düşünen -kurucu- öznenin halk ya da toplum kavramı altın- 
da “bir”leştirilmesi, bütünleştirilmesiyle dolayımlamak yerine, 
toplumlaşma kavramının içinden deney ve yaşantılama olarak 
yeni bakış açılarının yaratımının kendisini bir direniş olarak 
kurgulamaktır. Toplumlaşma kavramı, halk ya da toplum kav- 
ramı gibi önce öğelerinin toplamı olarak, arkasından, öğelerine 
kendi yerleşikliğinden pay ya da edim dağıtan bir temsil formu 
olarak çalışmaz. Tersine toplumlaşma kavramı, kendi öğeleri- 
ni bütünleştirmeyen bir toplam olarak, “bir”leştirici değil bö- 
lüştürücüdür. Halk ya da toplum kavramı, bir genellik formu 
altında öğelerine edim dayatırken ya da öğelerinin edimlerini 
kendinin kılarken, toplumlaşma kavramı yeni bakış açıları ya- 
ratımının içinden sürekli yeni deney ve yaşantılama edimlerini 
örgütleme işlevi görür. 

Başladığımız yere geri dönersek, düşünce, hiçbir zaman 
bilgi, bilinç ve ahlak düzleminde düşünülemez. Dolayısıyla hiç- 
bir zaman bir temsil formu olamaz. Düşünce, kendinde doğ- 
ru olarak kabul edildikçe, hep bir özneye bağlanacak ve özne- 
nin edimlerini benzer olanın formuna taşımak için tanımayı 
kullanacaktır. Hakikatin bir özdeşlik formu altında tanınma 
nesnesine dönüşme süreci, bir arayış olarak evrenselleştirilir. 
Bu haliyle arayış, bu evrenseli bize asli bir kesinlik, özün bir 
kesinliği olarak verecek yöntemler kullanır. Bu kimi zaman aş- 
kınolanın ölçüve temsili içinde bir keşif, kimi zamansa Kant'ın 
yaptığı gibi aklın aşkınsal birliği olarak evrenselleşen icattır. 
Oysa hakikat, nesnesine uygun düşme meselesi değil, bir yara- 
tım sorunudur. Ne ki arayış evrensel değil makinesel bir nitelik 
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taşır. Bir özneye ve bir nesneye göndermeyen ortak olanın ya- 
ratımının hakikati, makinesel bir arayışa dönüşür. Bu makine- 
sel bakış bir hakikat üretir. Bu, tekilliklerin farkının, bir başka 
tekilliğe bütün yönleriyle, deyim yerindeyse sonsuzca uzanır- 
ken farklandığı bir hakikattir. Her makinesel arayış, yeni bir 
kıvrım açar. Bu sonsuz edim, “arayışın” kendisini bir hakikat 
üretim makinesi kılar. Bu haliyle tekilliklerin girdiği bu ilişki, 
ortak olanı...komünalizmi bir tanınma nesnesine değil, şimdi 
ve burada bir karşılaşma örgütlemesine...yaratımına bağlar. 

Evet, düşünce, hiçbir zaman bir temsilformu olamaz. Ama 
her zaman bir asamblaj olur. Artık düşünce, her zaman bir dü- 
şünceye davettir. Bu davet, düşünen bir özneye veya düşünülen 
bir nesneye değil asamblajın kendisine içkindir. Bu davet, bir 
özneden bir başka özneye aktarılabilen iletişimsel bir form ta- 
şımaz. Her zaman ortak olanın arzu akışları olarak...kolektif 
varoluş düzleminin kahkahası olarak direnişe açılır. 

Yoldaşımız Emre Özcan'ın çalışmasını yayımlarken oku- 
yucuya söyleyebileceğimiz şey, bu kitabın bu topraklarda bir 
karşılaşma örgütleyebilmek adına düşünmeye davet ettiğidir. 
Doğru ya da yanlış artık düşüncenin kategorileri değilse, bu 
davet, bu toprakların direniş güçlerine içkindir. Mevcudun 
muhafazası olarak çelişki bir silah değilse, bu davet, bu toprak- 
ların özsavunmasıdır. Hakikat keşfedilmiş ya da keşfedilmeyi 
bekleyen değilse, bu davet, genel zekâmızı hakikat üretimi ola- 
rak mülksüzleştirip ortak olan kılmamızdır. 


Yürümeyi öğrendim: O zamandan beri bırakıyorum kendimi 
koşmaya. Uçmayı öğrendim: O zamandan beri yerimden 


kımıldamak için itilmeyi beklemiyorum. 
Nietzsche 


Otonom Emekçileri 
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Marx'ın eserleri genellikle Kant (1724-1804) ve Hegel 
(1770-1831) felsefesiyle uğraştığı birinci dönem; siyaset ve 
ekonomi arasındaki derinlikli çözümlemelere yoğunlaştığı 
ikinci dönem; son olarak da Komünist Manifesto (1848), Grund- 
risse (1857-58) ve Kapital'i kaleme aldığı (1867) olgunluk döne- 
miolmaküzere üçdönemaltındatoplanır.Bu eksende Marx'ın, 
Alman idealist felsefesi (Kant, Hegel), Fransız ütopyacı sosya- 
lizmi (Fourier, St. Simon) ve İngiliz ile İskoç Britanya siyasal 
iktisadı (Adam Smith, Adam Ferguson, David Ricardo) kay- 
naklarından beslendiği ifade edilir. Marksizm de bu kaynak- 
ların eleştirisi olarak düşünülür (bkz. Schecter, 2015: 27). Bu 
Avro-Amerikan çerçevenin içinde kalarak söyleyecek olursak, 
günümüzde devrimci düşüncenin üç odağı, postyapısalcı Fran- 
sız felsefesi, merkezi bir konum atfetmeden Amerikan iktisadı 
ve Hardt'ın “İtalyan laboratuvarı” dediği İtalyan siyasetine re- 
ferans yapabiliriz (bkz. Hardt, 2005: 19). 

20. yüzyıl Marksizmi, özne-yapı diyalektiği tartışmala- 
rıyla uğraştı. Bu yüzyılın sınıflar mücadelesinin krizi, öznel- 
lik-nesnellik ikiliği sorununu Marksizmin içinde özne ve yapı 
karşıtlığı biçiminde yeniden üretti. Özne odaklı bir bütüncü- 
lüğe varan Hegelci Marksizmler ile farklı düzeylerde olsa da 
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ekonomik determinizmin altını çizen yapısalcı Marksizmler 
arasındaki çatışma su yüzüne çıktı. Burada sermayenin kendi- 
niolumlama diyalektiği, teorik ve politik olarak yeniden üretil- 
di. Nitekim bu tartışmalara değinen İtalyan Komünist Partisi 
üyesi Lucio Colletti, 1976'da yayımlanan Marksizm ve Hegel (Le 
Marxisme et Hegel) adlı çalışmasıyla, İtalyan politik hareketi ve 
çevresinde ilk kez net bir biçimde Marx'ın Hegel'den kopuşunu 
ilan etti. Geçtiğimiz yüzyılda Marksizmin gösterdiği başarının 
anahtarlarından biri, objektiflik ve normatiflik gibi başlıca iki 
niteliğin detaylıca sentezlenmesiydi. 1970'lerde yine objektif- 
liği ve normatifliği, bilimseli ve siyasalı zeki bir şekilde har- 
manlayan ve aynı zamanda, doğal ve toplumsal dünyaya dair 
bütünselci bir bakış getiren yapısalcılık, Marksizmle birlikte 
düşüncenin her alanını etkileyen ve diğer yaklaşımlarla melez- 
lenen bir akım olarak düşünüldü (bkz. Keucheyan, 2016: 43). 
1930'lu yılların başında, Marx'ın gençlik yıllarında yazdı- 
ğı metinlerin, özellikle de 1844 Elyazmaları'nın yayımlanması, 
Marksizmin o sırada içinde bulunduğu krizin etkisiyle önemli 
dönüşümlere sebep oldu. Bu metinlerin etkisi 1940'ların ikinci 
yarısından itibaren hissedilse de asıl 1960 ve 1970'lerde, kimi 
zaman karşıtlık oluşturmak için kullanılmalarına rağmen, Le- 
febvre, Marcuse, Della Volpe, Lukacs gibi kuramcıların çalış- 
malarında görüldü. Althusser ise Elyazmaları'ını, “prematerya- 
list” olarak, yani diyalektik materyalizm külliyatının dışında 
değerlendirdi; Marx İçin'in (1965) yazarı, Alman İdeolojisi'nden 
(1848) yola çıkarak “genç Marx” ve fikir adamı Marx'ı birbirin- 
den ayırdığı “epistemolojik kopukluk” savını bu metinleri refe- 
rans göstererek öne sürdü (Keucheyan, 2016: 55). 
Elyazmaları'na yönelik ilginin merkezinde şüphesiz ki ya- 
bancılaşma tartışmaları vardı. Fakat kapitalist toplumsal iliş- 
kilerde, toplumsal maddi güçler olarak nesnellik ile insanın 
toplumsal pratiğinin öznelliği arasındaki yabancılaşmanın po- 
litikliği kavranamamıştı. Yapısalcı yaklaşım, nesnelliği öznel 
olarak kavrayamadığı için toplumsal emeğin üretici gücünün 
politikliğini özgürleştirememiş, özne odaklı yaklaşımlar ise 
yabancılaşmayı ve nesneleştirilmeyi emeğin politikleşmesinin 
koşulu haline getirdiği için toplumsal emeğin yabancılaşmış 
biçimler altında özneleşmesine temas edememişti. Dolayısıyla 
her ikisi de sermayenin kendini ücretli emek biçiminde olum- 
suzlayarak olumlayan işleyişini yeniden üretmenin ötesinde 
konum alamadı. Marksizm içindeki yapısalcılığa baktığımızda 
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ise Hegel'in görüngübiliminin nesnelci yorumlarını görürüz. 
Burada yapı ya da nesnellik maalesef özne olarak kavrandı; öz- 
nenin özerkliğini eleştiri merkezine koyan yapı söylemi, Hegel 
diyalektiğinde kaldığı için, yapıyı özerkleştirerek özneleştir- 
menin ötesine geçemedi. Oysa Marx, özneden değil, özneleri 
kuran ilişkisellikten okunmalıdır ve bu anlamda onun politik 
felsefesinin ontolojik tözünün ilişkisellik olduğu unutulmama- 
lıdır. 

Badiou, Fransız Felsefesinin Macerası'nda (2015), 20. yüzyı- 
lın ikinci yarısından itibaren Fransız felsefesinin temel prob- 
lemi olarak bir yanda yaşam felsefesi, diğer yanda kavram fel- 
sefesi şeklindeki çatallanmaya işaret eder. Badiou açısından 
bu tartışma, bütün dönemi belirleyerek özne sorununa açılır. 
Zira insan öznesi, aynı anda hem yaşayan bir bedendir hem de 
kavram yaratır; özne, hem yaşamı, öznel yaşamı, hayvani ya- 
şamı, organik yaşamı hem de düşüncesi, yaratıcı kapasitesi, so- 
yutlama kapasitesi zemininde sorgulanır. Dolayısıyla özne, iki 
yönelimin ortak noktasıdır; beden ile fikir, yaşam ile kavram 
arasındaki ilişki Fransız felsefesinin oluşunu özne mefhumu 
etrafındaki bir çatışmayla belirlemiştir ve bu çatışma bir yanda 
Bergson, diğer yandaysa Brunschvicg ile yüzyılın başına uzanır 
(bkz. 2015: 12). Diğer taraftan Badiou'ya göre 20. yüzyılın ikin- 
ci yarısındaki Fransız felsefesi, Alman felsefesinin mirası etra- 
fında bir tartışma yürütür ve Descartesçı felsefi mirasla ilgili 
tartışmaya dahil olur. Fransız felsefesi, kavram ile varoluş ara- 
sında, yapıbozum, varoluşçuluk ve yorumbilgisi gibi yaklaşım- 
lar yoluyla yeni bir ilişki aramaktadır ve bu arayış kavram ile 
varoluş arasındaki ilişkinin yerini değiştirmeye, kaydırmaya 
yöneliktir. Badiou, Alman felsefesinde kavram ile varoluş ara- 
sındaki ilişkiyi ele almanın yeni araçlarını keşfetmeye “Alman 
işlemi” adını verir (diğerleri ise siyasal işlem, bilime ilişkin iş- 
lem ve felsefeyi modernleştirmektir) (2015: 14-5).! 

Kavram, Batı felsefesinin egemen düşüncesinde temsil ve 
özdeşlik olarak katedilmiştir. Kavramın ulaşacağı şey her za- 
man bilinçtir. Kavram, özne halinde var olmuştur. Dolayısıy- 
la kavram, bilinç olarak öznedir diyebiliriz. Burada yaşam ise 
kavram içinde temsil edilebilir olduğu sürece olumlanmakta- 
dır. Kavramın içinden düşündüğümüzde öz, her zaman kendi- 
sini bir sabit olarak ilan eder. Yaşamın içinden yapılan bir oku- 
mada -öz hiçbir zaman kendisini tam olarak duyurmasa bile- 
yaşam kavramın diyalektiği içinden okunduğu sürece, sonuç 
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yine kavramı öne almak olacaktır. Mesele, tıpkı Brecht'in şu 
meşhur sözünde dile getirdiği gibidir: “Bayım! Söyledikleriniz 
güzel, ama şunu anlayamadım: İnsan mı taslağa benzeyecek, 
taslak mı insana benzeyecek?” Kavram temsil nesnesi olan bir 
yapı olarak alındığında, insan da bu kavrama benzediği ölçü- 
de dikkate alındığında, bu durum, insanın daima bir ölçünün 
içinden düşünülmesi anlamına gelecektir. Ölçünün içinden 
düşünülen insan, fabrikadaki sekiz saatin içinden kavranır 
ve artı değer de salt bu noktadan ele alınır. Kavram ile yaşam 
arasındaki ilişkinin ters çevrilişi hiç şüphesiz politik mücade- 
leler açısından da sonuçlar doğuracaktır. Peki kavram, yaşamın 
içinde devinen bir şey haline geldiğinde, bunun ne gibi politik 
sonuçları olur? Bu durumda artık talep siyasetinin, temsilin, 
özne ve yapının içinden düşünmenin olanağı yoktur. Kavram, 
daima bir “ad” koymaktır; ad ise bir temsil ilişkisidir, bilincin 
içinden konuşmak daima temsil içinden konuşmak demektir. 
Temsil ilişkisinin içinden düşünülmüş bir politik mücadele ise 
talep siyasetinin ötesine geçemez. Yapı ve öznenin içinden dü- 
şünüldüğü ölçüde -tarih Althusserci anlamda öznesiz bir süreç 
olsa bile- tarihsel değişim öyle ya da böyle temsile muhtaç kı- 
lınmaktadır. 

Yukarıda bahsettiğimiz geleneğin tersine, Nietzsche'nin 
yaşam felsefesi kendisini kavram olarak değil, daima farklan- 
manın, eylemliliğin içinden sunmuştur. Nietzsche'de yaşam, 
değersizleştirilen veya yadsınan bir şey olmaktan çıkar; sabit 
bir öz, bir uğrak gibi değil her zaman taşan bir etkinlik ola- 
rak kavranır. Yaşamın içinde taşan kuvvet ilişkilerinin, daha 
doğrusu bu virtüelliğin açığa çıkarılmasıdır söz konusu olan. 
Yaşamın taşkınlığı edimselleşerek tüketilemeyecek olandır. 
Yaşam kavram dolayımında düşünüldüğünde, onun virtüelliği 
asla söz konusu edilemez. Yaşam denilen şeyin bedenin edimi 
içinden kurulması, artık kavramın içinden düşünülmemesi 
demektir. Kapitalizmi de ancak yapının dışında aksiyomatik 
olarak çözümlemeye başladığımız anda, bizzat yaşam üzerine 
düşünmeye başlarız. Bu, yaşamı ölçünün ötesinde düşünmeye 
geçmek demektir. Yaşamı, zamanın mekânsallaştırılması için- 
den düşünmenin en önemli paradigmalarından biri, “fabrika” 
olsa gerektir. “Fabrika”nın sunduğu zamansallık içinden dü- 
şünüldüğünde, zamanın niceliksel ölçü biriminden çıkıp nasıl 
niteliksel bir süreye dönüşebildiği ıskalanmaktadır. Yaşam za- 
manının yarattığı virtüellik kapitalizm tarafından kapılır, ama 
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bu virtüellik aynı zamanda ondan kaçar da. Başka bir deyişle, 
yaşamın farklanması hiçbir zaman bir kavramın içinde adlaştı- 
rılamaz ya da özneleştirilemez. Oluş ontolojisinde kavram ola- 
rak adlaştırmaya ve temsil nesnesine dönüştürmeye yer yok- 
tur. Yapı, temsil ve özne yerle bir olduğu andan itibaren oluş 
ontolojisinin içindeyizdir. Burada artık hiçbir erekselcilik yok- 
tur. Bu durumda komünizmi hâlâ “ulaşılabilir bir erek” olarak 
mı düşüneceğiz, yoksa “bugünkü duruma son verecek gerçek 
hareket” olarak mı? Feuerbach'ın “bir kulübede bir saraydakin- 
den farklı düşünülür” sözünü, tarihsel-toplumsal yapının mut- 
lak belirleyiciliği üzerinden mi okuyacağız, yoksa düşüncenin 
nasıl da yaşama içkin bir kuvvet olduğu üzerinden mi? 
Badiou'nun “siyasal işlem” kavramının da işaret ettiği gibi, 
mesele kavram ile eylem, özellikle de kolektif eylem arasında 
yeni bir ilişki arayışıdır. Felsefeyi politik durumlara angaje et- 
meye dönük bu temel arzunun altında, kolektif hareketlerle 
türdeş olacak yeni bir öznellik arayışı yatmaktadır (2015: 15). 
Yapı, özne ve temsilin kapma aygıtından kurtulmuş güçlü bir 
öznellik arayışı, Otonomist Marksist düzlemin politik müca- 
dele hattının da can alıcı noktasını oluşturur. Franco “Bifo” 
Berardi'nin de dediği gibi, İtalyan Otonomcu teoriyle Fransız 
arzu teorisi arasındaki karşılaşma bir tesadüften ibaret değil- 
dir; aralarında politik ve biyografik değiş tokuşlar söz konu- 
sudur ve bir noktada, toplumsal mücadelenin belli bir aşama- 
sında otonomcu hareket, toplumsal muhayyilenin biçimlenme 
sürecini çözümleyebilmek adına şizoanalizin kategorilerini 
kullanmak durumunda kalmıştır (2012: 111). İkisini birleşti- 
ren unsur, elbette ki kurulu bir öznelliğin önceliğini reddeden 
“bileşimci” yaklaşımdır. Her ikisinde de öznellik denen değiş- 
ken, geçici, tekil büyüklüklerin biçimlenme süreçlerine, mole- 
küler boyutlarına bakıldığını vurgulayan Berardi'ye göre, “öz- 
nellik kendi üretim sürecinin öncesinde var değildir. Toplum- 
sal yeniden bileşim sürecini açıklayabilmek için arzu, mekanik 
bilinçdışı ve şizoanaliz kavramlarına başvurmamız gerekir” 
(2012: 111)? Daha öncesinde yoldaşlarımın belirttiği gibi, 
“arzu kavramı, emek gücü ve üretim kavramlarıyla içkinleştiri- 
lerek çokluğun mutlak altyapısı olarak konumlanmaktadır.” Bu 
düzlemde arzunun üreticiliğinin olumlanması, kurulu öznelli- 
gi reddetmenin olanaklarını da açığa çıkarır. Başka bir deyişle 
“bileşimci” yaklaşım, öznelliği bir üretim olarak düşündüğü 
için, hem her şeyin nasılsa öyle devam etmesini sağlayan kuru- 
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lu öznelliği reddedebilmenin imkânlarını görünür hale getirir 
hem de kurucu öznelliği baştan beri var olan ideal bir temel 
olarak düşünmeyi imkânsızlaştırır. Birinci yön, öznelliğin asla 
yapının içine kapatılamayacağını gösterir. İkinci yön ise öznel- 
liğin asla özne gibi düşünülemeyeceğini. Bu iki yön birlikte, 
öznelliği bir yaratım meselesine, dolayısıyla da doğrudan poli- 
tikanın konusu haline getirir. Bu düzleme geçilmediği oranda, 
proletarya her zaman bir ad haline getirilecek, verili bir ko- 
num olarak düşünülecektir. Oysa tersine bileşimci yaklaşımda, 
“proletarya, işin ve ona ilişkin kimliklerin alt edilişi sınıfıdır: 
O, kapitalist socius tarafından yaratılan kimlikleri kısıtlama- 
nın ve çeşitli toplumsal, teknik ve doğal güçlerin ve ilişkilerin 
içinde ve ötesinde bir 'oluş'un mutlak hareketi'ni gerçekleştir- 
meye çalışan bir bileşim tarzı”dır (Ihoburn, 2009: 122). Sınıf 
bileşimi, daima politik bir bileşimdir, çünkü devinim halindeki 
öznelliklerin kuruculuklarından başka bir dayanağı yoktur. 
2013-15 yılları arasında Hacettepe Üniversitesi Sosyoloji 
A.B.D.'de gerçekleştirdiğim yüksek lisans tezinin kitaplaştırı!- 
masından oluşan bu çalışma, uzun soluklu bir sürecin sonunda 
hayat buldu. Dört yıla yayılan bu emek süreci, kuşkusuz baş- 
ka emeklerin birikimleriyle birleştiği için, göründüğünden çok 
daha uzundur. Burada Otonomist Marksizmin derinliklerine 
inmeye çalışırken, bunu asla akademik bir haritalama olarak 
düşünmediğim gibi, bir ihtiyacı ya da eksikliği gidermek için 
de yola çıkmadım. Kaldı ki, bu kuru topraklarda zorlu mücade- 
lelerle Otonomist Marksizmi yeşerten yoldaşlarımın sunduğu 
literatür, başka dünyaların yaratımlarının çınarlarını, özellik- 
le bu yüzyılda çok daha net bir şekilde gözler önüne seriyordu. 
Tezi yazarken tek düşüncem, devrimci teorinin alet çantasına 
bir katkı sunabilmekti. Bu ise herhalde en başta, akademi- 
nin sınırlarını olabildiğince zorlayarak olabilirdi. Otonomist 
Marksist birikimin Türkiye devrimci hareketinde tartışılması, 
elbette bir disiplinin içindeki entelektüel yaklaşımlardan biri 
gibi ele alınmasıyla değil, güncelliğin dayattığı politik ihti- 
yaçlar üzerinden okunmasıyla mümkün olabilir. Bu anlamda 
Marksizmi de sosyolojik bir çözümleme olarak değil, Marx'ın 
politik teorisinin sürekli güncelleştirilmesi olarak okumak ge- 
rekir. Marksizmin böyle bir okumasına soyunmak, birçok açı- 
dan bugünün sorunlarıyla uğraşırken Marx'la melezleşebilmek 
anlamına da geliyor. Bu kitap, tam da buradan hareketle önce- 
likle Otonomist Marksizmin derli toplu bir sunumunu verebil- 
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meyi amaçladı. Arzusunu “ortak olan'a yatırdı. Bu yüzden tek 

bir yazarın elinden çıkmış bir kitap gibi düşünülmemelidir. Bu 

kitap, Otonomist Marksizmi bu coğrafyaya taşıyan yoldaşları- 

mın emekleriyle kolektifleşmiş bir çalışmadır. Bu yoldaki tüm 

mücadele arkadaşlarıma sonsuz teşekkürü bir borç bilirim. 
Ankara, 2017 


Sonnotlar 

1 Badiou'da 20. yüzyılın son elli yılın programını altı başlıkta açıklamakta- 
dır. Birincisi, kavramı artık varoluşun karşısına koymamaktır; kavramın 
canlı olduğunu, bir yaratım, bir süreç ve bir olay teşkil ettiğini ve bu sebep- 
le varoluştan ayrılmadığını göstermektir. İkincisi, felsefeyi modernliğe 
kaydetmek, yani onu akademiden çıkarmak, yaşamda dolaşıma sokmak- 
tır. Üçüncüsü, bilgi felsefesi ile eylem felsefesi arasındaki karşıtlığı terk 
etmektir. Dördüncüsü, felsefeyi siyaset felsefesinin dolayımından geçir- 
meksizin doğrudan siyaset sahnesine yerleştirmek, apaçık bir biçimde si- 
yaset sahnesine kaydırmaktır. Beşincisi, özne sorusunu tekrar ele almak; 
düşünüm modelini terk etmek, bilince ve psikolojiye indirgenemeyecek bir 
özne düşüncesi konusunda psikanalizle tartışmak, ona meydan okumak 
ve bu konuda en az onun kadar iyi, hattamümkünse daha iyi bir iş çıkar- 
mak. Son olarak ise yeni bir felsefi serimleme tarzı yaratmak, edebiyata 
rakip çıkmak (2015: 21-2). 

2 Ancak Berardi arzunun kendinde olumlu bir şey olarak kavranmaması 
gerektiği konusunda uyarır: “Arzu bir güç değil, bir alandır (campo). Yoğun 
mücadelelerin verildiği bir alandır bu; daha iyi bir ifadeyle, arzu farklı ve 
çatışan güçlerin iç içe geçtiği bir ağdır. Arzu iyi çocuk ya da tarihin olumlu 
gücü değildir. Arzu, imgesel akışların, ideolojilerin ve ekonomik çıkarların 
durmaksızın birbiriyle çarpıştığı psikolojik alandır” (2012: 107). 
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1 
OÖTONOMİST MARKSİZM VE 
EMEĞİN KURUCU ÖZNELLİĞİ 


Marksist tarih okumasını irdelediğimizde biri sermayenin 
olumsuzlanmasına, diğeri emeğin politik pratiğine odaklanan 
iki ana hatla karşılaşırız. Klasik Batı Marksizmi ve Frankfurt 
Okulu sermayeyi temel alırken, 1960-70'lerde İtalya'da filizle- 
nen ve kapitalizmin girdiği yeni evrede emeğin antagonist gü- 
cünü yitirmediğini iddia ederek sermayeye değil, işçi sınıfına 
ve onun otonom gücüne vurgu yapan Otonomist Marksistler, 
emek ve emeğin kendini olumlamasının politik tarihi üzerin- 
den bir okuma yapar. İtalyan komünizmi içinde eleştirel bir 
tutum alan Otonomist Marksist gelenek, üretici güçlerin geliş- 
mesinin tarihini, sermayenin değil, hem sermayeden hem de 
emeğin ücretli emek biçimi altında sınıflaştırılmasının özne- 
lerine dönüşen sendika ve siyasal partilerden özerk/bağımsız 
işçi sınıfının otonom gücünün ve mücadelesinin belirlediğini 
ileri sürmüş ve Marksist düşünce tarihindeki yerini almıştır. 
Sınıfın sermayeden, sınıf örgütlerinden ve bunların farklı 
fraksiyonlarının birbirinden otonom olmasına odaklanan Oto- 
nomist Marksizm kavramsallaştırmasını ilk kez dillendiren 
Harry Cleaver, bu yaklaşımı şu şekilde özetlemiştir: 


Ayrı bir gelenek olarak “Otonomist Marksizm” kavramına an- 
lam veren şey, daha geniş Marksizm geleneği içinde, işçilerin 
otonom gücünü -sermayeden ve resmi örgütlerden (örneğin, 
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sendika ve siyasal partiler) otonom- vurgulayan çeşitli hareket- 
leri, politikaları ve düşünürleri tanımlayabilmemizdir. “Oto- 
nomi” ile işçilerin kendi çıkarlarını tanımlayabilme ve onlar 
için mücadele edebilme -sömürüye karşı tepkiden ya da tanımı 
kendinde bir “liderlik”ten öteye geçebilme ve sınıf mücadelesini 
biçimlendirecek ve geleceği belirleyecek şekilde bir saldırı po- 
zisyonuna geçme- yetilerini kastediyorum (2005: 79). 


Emeğin otonomluğu üzerinden işçi sınıfının, sermayenin 
ve elbette onun uzantılarının dışında devrimci bir kuvvet ol- 
duğunun altını çizen Werner Bonefeld ise, otonomi kavramına 
üç anlam yükler. Birincisi, otonomi eşit ve özgür toplum olarak 
komünizmin izdüşümüdür. İkincisi, komünizme yalnızca işçi 
sınıfının kendisi tarafından ulaşılabilir; burada otonomi, işçi 
sınıfının kendi etkinliğidir, öz-yönetimidir ve dolayısıyla işçi 
sınıfının, kendisine örgütlenmenin bir nesnesi olarak davra- 
nan parti ya da sendika gibi örgütsel biçimlerden bağımsızlığı 
anlamına gelir. Sonuncusu da direnişin bir aracı olarak otono- 
midir ve bu yönüyle otonomi, devrimin amaçlarını kendinde 
bir nüve olarak taşımaktadır (2004: 60-1). 

İtalya'da Tronti, Bologno, Negri gibi Marksistlerin katkı- 
larıyla gelişen Otonomist Marksizm, Marksizmin yapısalcılar 
ve yeni-Hegelciler tarafından boğulduğu 1960'lı yıllarda or- 
taya çıkan Operaismo (İşçicilik) akımının 1970'lerin ortasın- 
da Autonomia (Otonomi) hareketine dönüşmesiyle etkili olur.! 
İtalyan Komünist Partisi'ne (PCI) ve neo-Gramscici hegemon- 
ya politikasına köklü eleştiriler geliştiren Operaismo ve Auto- 
nomia, Chris Wright'ın ifadesiyle, teknik Marx okumalarını 
eleştirmekle kalmaz, işçi sınıfının otonom mücadelesinin ge- 
lişimini ve emeğin direnişini kapitalist toplumun temel dina- 
miği olarak alır ve kapitalist toplumu da buna göre dönemlen- 
dirir (profesyonel işçi, kitlesel işçi ve toplumsal işçi). Böylece 
kapitalizmin yeni evresinde geliştirdikleri özgün kavramsal 
çerçeve sayesinde, emekle sermaye arasındaki ilişkiyi yeniden 
ele alırlar ve sadece emek tarihi açısından değil, devlet ve sı- 
nıf yapısının değişen niteliği ve yeni mücadele perspektifleri 
ve alanları bakımından da Otonomist Marksizmde ifade bu- 
lan yeni bir yaklaşım geliştirirler (2006: 248-49). Amerikan 
Solu içinde Otonomist Marksizmin beslendiği iki damar olan 
Johnson-Forest Tendency'nin yanı sıra Socialisme ou Barbarie ve 
Situationist International gibi oluşumları ele alırken, Amerikan 
Solu'nun aslında Otonomist Marksizmden çok daha bulanık ve 
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geniş bir şeyi işaret ettiğini ve bu eksende hem Amerika hem 
de İtalya için “Yeni Sol” kavramını tercih etmemiz gerektiği- 
ni vurgulayan Harry Cleaver'dan hareketle, Otonomist Mark- 
sizmi burada yalnızca İtalya'daki süreci tarif etmek için kul- 
lanıyoruz (bkz. 2005: 83-4). Böylece, Otonomist Marksizmin 
soyağacını çıkarıp köklerine ulaşmaya çalışmak yerine, “rizo- 
matik” bir düşünmeye uygun olarak, coğrafyanın ortasından 
başlamayı ve virtüelliklerin peşine düşmeyi tercih ediyoruz. 
Günümüzü sorunsallaştırabilme gücünü ancak bu şekilde bu- 
labileceğimize inanıyoruz. Ayrıca Amerikan Solu'na referansla, 
Otonomist Marksizmi Sovyet Devrimi'nin içinden bir tarafgir- 
liğe yaslamaktan da kaçınmamız gerekiyor. Sovyet Devrimi'ne 
yalnızca bugünü düşünmek noktasında yüzümüzü dönebiliriz. 
Nihayetinde tarihe ideolojik saiklerle bakmanın bize fayda sağ- 
lamayacağı açıktır. Otonomist Marksizmi fraksiyonel bir yak- 
laşımla geçmişteki bir kare değil, Marx'ın güncelleştirilmesi- 
nin devrimci yaratımları olarak okumak gerekiyor. Son kertede 
meselemiz, Lotringer ve Marazzi'deki gibi İtalyan Otonomiz- 
mine en özgün teorik katkının içerden mi, yoksa sıklıkla kabul 
edildiği gibi dışarıdan mı sunulduğu sorusunun peşine düşmek 
değildir (1980: 12-3). Bunun yerine Otonomist Marksizmi üç 
kuramsal kopuş üzerinden çözümlemek istiyoruz. Birincisi, 
sermayenin gelişmesinde işçi mücadelelerinin önceliğini tespit 
eden aksiyom ve dolayısıyla sermayeyinin, kaçış çizgileri etra- 
fında yapılanan açık bir sistem olarak çözümlenmesi. İkincisi, 
politik örgütlenmenin ve eylemin yeni biçimlerini deşifre et- 
menin anahtarı olarak işçi sınıfının değişen bileşiminin ince- 
lenmesi. Üçüncüsü ise, Marx'ın üretimi artı değere el koymak 
üzere örgütleyen temelleri yok etme tehdidini taşıyan işçi gü- 
cünün bir biçimi olarak tanımladığı “genel zekâ”ya odaklanıl- 
ması (bkz. Smith, 2012: 13). 

Otonomist Marksizm, post-kapitalist dönüşüm sürecini, 
60'ların sonu ve 70'lerin ortasından itibaren süregelen kapita- 
list krizler ile 60'lı yıllarda yükselmeye başlayan, büyük oran- 
da sanayi işçilerinin oluşturduğu emek hareketleri üzerinden 
okur. Otonomist Marksizmde işçi sınıfı ve kriz iki ayrı olgu 
olarak ele alınmaz ve kriz, değer üretme ilişkileri üzerinden 
açığa çıkarılması gereken sınıf antagonizmasının gelişiminden 
bağımsız olarak değerlendirilmez.? Her şey antagonizmanın 
ritimlerine göre belirlenir. Bu anlamda Otonomist Marksizm, 
70'lerin krizini, S. Clarke'ın yaptığı gibi savaş sonrası büyüme- 
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nin Fordizminden bilgi çağının post-Fordizmine geçiş döne- 
mi olarak gören, Marksist kriz teorisinin terk edildiğini ve bu 
nedenle sosyalizm için politik mücadelenin hem kapitalizmin 
ekonomik gelişmesinden hem de yeniçağın Fordist tarih önce- 
sine gönderilen örgütlü işçi sınıfı mücadelesinden kopartıldı- 
ğını ileri süren yaklaşımın karşısında yer alır (bkz. 2009: 18- 
9). Özellikle Hardt ve Negri, krizin kökeninde, tam istihdam 
olanaklarını yaratıp ücretleri yükseltmeyi ve sermayenin kâr 
oranlarını sınırlandırmayı başararak sermayenin emek üze- 
rindeki komuta gücünü parçalayan 60'lardaki mücadeleleri gö- 
rür. Federici, Hardt ve Negri'nin okumasını şöyle özetler: “(bu 
mücadeleler) kapitalizmi; hâlihazırda emeği sermayeden daha 
özerk, sosyal yardımlaşmayı daha üretken kılması ve küresel 
işgücünde siyasal bir yeniden düzenlemeyi teşvik ederek eşit- 
siz güç ilişkilerinin geliştiği maddi temeli ortadan kaldırması 
bakımından post-kapitalist bir topluma geçişi temsil eden yeni 
bir ekonomi düzenini oluşturmaya mecbur bıraktığını savunan 
bir kuram geliştirmiştir” (2014: 117). Yada Negri'nin kendi de- 
yişiyle, “kapitalizmin krizinin proletaryanın gücü tarafından 
dayatılan ve denetlenen bir yönü olmalıdır. Bir rejimin istikra- 
rının bozulması, sistemin yapıbozuma uğratılması projesinden 
farklı görülemez. Ayaklanma, devleti ortadan kaldırma proje- 
sinden ayrılamaz” (2006a: 105). Dolayısıyla otonomist pers- 
pektif, post-kapitalist süreci şekillendirmiş olan sermayenin 
krizlerinin, öncesinde de vurguladığımız gibi, kapitalist biriki- 
min “iç engellerinden” değil, bir “dış engelden”, yani işçi sınıfı- 
nın politik baskısından kaynaklandığını iddia eder. Burada ne 
sermayenin hareketinde “içkin bir çelişki” ne de sermayeye “iç- 
sel bir çelişki” vardır. Son kertede Bell ve Cleaver'ın dediği gibi, 
“kriz, aslında bu sistemin parçalanması ve işçi sınıfının özne 
olarak gelişiminin pozitif bir sonucudur. Bu çerçevede devrim, 
sermayenin uygun bir yanıt bulamadığı, işçi sınıfı tarafında 
üretilen bir kriz olarak anlaşılmalıdır” (2006: 7-8). 

Marx üzerine düşünürken onun nesnelci/yasacı/determi- 
nist/erekselci yorumu ile öznelci yorumu arasındaki farka dik- 
kat çekmek gerekiyor. Marx'ın 1859'da yazdığı Ekonomi Politi- 
ğin Eleştirisine Katkı'nın önsözünden hareket eden determinist 
Marksistlerin, köklerini Marx'ın 1848 Devrimi değerlendirme- 
si/özeleştirisinde bulan (1848 Devrimi'nde sınıflar mücadele- 
sinin antagonist çatışmasının, kapitalizmin üretici güçleriyle 
üretim ilişkileri arasındaki antagonistleşmemiş, yani henüz 
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olgunlaşmamış çelişkiye çarptığı, bir anlamda emek ile serma- 
ye arasındaki, sermayenin tarihsel-toplumsal olgunlaşmasına 
endekslenen sınıf antagonizmasının toplumsalantagonizmaya 
dönüşmediği vurgusu) yaklaşımlarında, biri sınıflar arasında 
başından itibaren var olan antagonizma, diğeri tarihsel olgun- 
laşmaya bağlı olarak üretici güçlerle üretim ilişkisi arasındaki 
antagonizma olmak üzere iki temel antagonizma anlayışı var- 
dır.* Antagonizmanın diyalektik yorumunun kaçınılmaz sonu- 
cu olarak birincinin, çoğunlukla ikinciye tabi kılınmasıyla kriz 
teorileri ve devrim sermayenin krizlerine gömülür. Sermaye- 
nin politik olumlama felsefesiyle, emeğin politik olumlama fel- 
sefesinin ontolojik farklılığını görmediği için, antagonizmayı 
diyalektiğin reformizmi içinden kurmak zorunda kalan bu çö- 
zümlemenin aksine, böyle bir ikili antagonizma yoktur; tek bir 
antagonizma vardır, o da komünizmin, emeğin kendini olum- 
lama pratiğindeki öznelliğinin yarattığı politik kriz olarak an- 
tagonizmadır. Bu antagonizma anlayışı, Alman Marksizmi tar- 
tışmalarını (reform mu devrim mi) da yeniden yorumlamamıza 
olanak verir. Üretici güçlerin gelişimine endekslenen Bernste- 
in, Hilferding, Kautsky gölgesindeki Alman Marksizmi, aslın- 
da sermayenin olumlama diyalektiğinin çelişkisine oturan bir 
kriz teorisini temel alır ve bir manada sınıf antagonizmasını 
sermayenin politik olumlamasının diyalektiği içinden okur. 
Reformizm savunusunun altında bu okuma yatar. Determinist 
Marksizmde, emek ile ücretli emeğin aynı olduğu (oysa aynı 
değildir, emek uzlaşmazdır ve politik öznelliğinde toplumsal 
antagonizma üretir), sermayenin nihai krizinin üretim ilişki- 
lerinin üretici güçleri geliştiremediği noktada başladığı ve üre- 
tici güç olan ücretli emeğin yıkıcı bir güce dönüştüğü bu kriz 
olgunlaşmadığı sürece devrimci çalışma değil, reformist yönte- 
min izlenmesi gerektiği bir tabloyla karşı karşıya kalırız. Oysa 
Lenin, emeğin politik bağımsızlığını politik olarak okuyarak, 
onun politik gücünü sermayenin toplumsal gücüne bağlayan 
anlayışı yıkar. Sovyet Devrimi, emeğin kendini olumlayarak 
sermayenin tarihsel evriminden bağımsızlaşabilen yıkıcı bir 
güce nasıl dönüşebildiğini gözler önüne serer. Üretici güçlerin 
tam olarak olgunlaşmadığı Rusya'da Sovyet Devrimi'nin ger- 
çekleşmesi, ancak emeğin kendini olumlama gücünden itiba- 
ren açıklanabilir. 

Üretim ilişkilerinin dönüşümü, üretici güçlerin gelişimini 
kolaylaştırmaları ya da engellemeleriyle açıklanır, yani serma- 
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yenin nihai krizi ya da bir başka deyişle kapitalizmi ortadan 
kaldıracak gerçek devrim, kapitalizmin, üretici güçlerin daha 
da ilerlemesinin önünde engel olduğu ve artarak toplumsalla- 
şan üretici güçler ile Marx'ın ilk başta (Felsefenin Sefaleti'nde) 
toplumsal ilişki biçimleri dediği üretim ilişkileri arasındaki 
çelişki doruğa ulaştığı anda mümkün hale gelir. Burada işçi sı- 
nıfı, sınıflar mücadelesinin içinde değil, üretici güçlerin içinde 
kurulan bir özne olarak konumlandırılır.* Eagleton'ın, “kendi 
tarihlerini insanlar değil, kendine mahsus tuhaf, fetişist bir 
yaşamı olan üretici güçler yapmaktadır” (2011: 65) şeklinde 
ifade ettiği, II. Enternasyonal ve Alman Devrimi'nden bu yana 
revizyonizm, evrimci Marksizm ve en önemlisi, devlet iktida- 
rını ele geçirme ve parçalama tartışmalarının kaynağı olarak 
gösterilen ve Marx'ın aslında ilk dönem çalışmalarında temeli- 
ni attığı söylenen bu anlayış, Grundrisse'den hemen bir yıl son- 
ra yazdığı Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'nın önsözündeki 
şu cümlelerinden gelmektedir: 


Gelişmelerinin belli bir aşamasında, toplumun maddi üretici 
güçleri, o zamana kadar içinde hareket ettikleri mevcut üre- 
tim ilişkilerine ya da bunların hukuki ifadesinden başka bir 
şey olmayan, mülkiyet ilişkilerine ters düşerler. Üretici güç- 
lerin gelişmesinin biçimleri olan bu ilişkiler, onların engelle- 
ri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim çağı başlar 
(1993: 23). 

İçerebildiği bütün üretici güçler gelişmeden önce, bir toplum- 
sal oluşum asla yok olmaz; yeni ve daha yüksek üretim ilişki- 
leri, bu ilişkilerin maddi varlık koşulları, eski toplumun bağ- 
rında çiçek açmadan, asla gelip yerlerini almazlar (1993: 24). 


Üretici güçler ile üretim ilişkilerinin çelişkisi üzerine, 
Engels'in, “üretim öyle bir gelişme aşamasına ulaşmak ve bu 
aşamada üretici güçler o kadar gelişmek zorunda kalır ki ulu- 
sun büyük çoğunluğu yaşamak için hiçbir şeye sahip değilken 
insanlar aşırı zenginlik içinde açlık çeker” (1976: 373) sözü ile 
Marx ve Engels'in “bu yüzden bize göre tarihteki bütün çar- 
pışmaların kökü, üretici güçler ile ilişki biçimi arasındaki çe- 
lişkiden kaynaklıdır” (2004: 96) vurgusu bu anlamda oldukça 
net bir tablo ortaya koyuyor. Bu tablonun en güçlü özetlerinden 
biri, Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'nın önsözünde 
yer alan şu sözüdür: “İçerebildiği bütün üretici güçler geliş- 
meden önce bir toplumsal oluşum asla yok olamaz.” Baysoy, 
Marx'ın bu sözünün altında öncelikle şöyle bir okumanın yat- 
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tığını öne sürer: “Sermaye dolaşım süreci içerisinde kendisini 
olumsuzladığı uğraklarda (üretim, dolaşım, finans, tüketim, 
pazar vb.) sürekli takılmalar yaşar. Bu durum sermayenin ya- 
pısının sürekli kriz olduğunu gösterir. Krizlerin bu uğrağında 
üretimde durgunluk baş gösterir. Üretim ilişkileri üretici güç- 
leri harekete geçiremez. Sermaye krize girer; sınıf mücadelesi 
derinleşir; sermaye açık şiddetini gösterir” (2006a: 43). Oysa 
bu durum, “sermayenin tarihsel anlamda tıkandığı anlamına 
gelmez. Tam tersi, sermayenin temel eğilimi olan üretici güç- 
leri geliştirme eğiliminin önündeki engellerin kaldırılmasının 
konjonktürel krizlerini ifade eder” (2006a: 43). Nitekim devri- 
min tarihsel koşulları, ileride de değineceğimiz gibi sermaye- 
nin kendini gerçekleştirme uğraklarındaki tıkanmalara değil, 
üretici güçlerin, değeri belirleyen toplumsal emek zamanı orta- 
dan kaldıracak kadar gelişmesine bağlıdır. Bu noktada Marx'ta 
politik olan, yani devrim, emeğin iktisadi kurtuluşunun poli- 
tik koşullarının gerçekleşmesi olarak okunuyor görünmekte- 
dir. Marx Fransa'da İç Savaş'ta “komün'ün gerçek gizemini... 
emeğin iktisadi kurtuluşunun gerçekleşme olanağını sağlayan 
siyasal biçimi alması oluşturur” (2005: 66) der. Gotha ve Erfurt 
Programı'nın Eleştirisi'ndeki şu cümleler de bunu tamamlayıcı 
bir nitelik taşır: 


Emek, evrime uğrayarak toplumsal emek haline geldiği ve 
böylelikle zenginliğin ve kültürün kaynağı olduğu ölçüde, 
emekçide yoksulluk ve teslimiyet, çalışmayanda servet ve kül- 
tür gelişir (Marx ve Engels, 1989: 25). 

Hukuk, hiçbir zaman, toplumun iktisadi durumundan ve ona 
tekabül eden uygarlık derecesinden daha yüksek olamaz. Ko- 
münist toplumun daha yüksek bir aşamasından, bireylerin 
işbölümüne ve onunla birlikte kafa emeği ile kol emeği arasın- 
daki çelişkiye kölece boyun eğişleri sona erdiği zaman; emek, 
yalnızca bir geçim aracı değil, ama kendisi birincil yaşamsal 
gereksinim haline geldiği zaman; bireylerin çeşitli biçimde ge- 
lişmeleriyle, üretici güçler de arttığı ve bütün kolektif zengin- 
lik kaynakları gürül gürül fışkırdığı zaman, ancak o zaman, 
burjuva hukukunun dar ufukları kesin olarak aşılmış olacak- 
tır ve toplum, bayraklarının üstüne şunu yazabilecektir: “Her- 
kesten yeteneğine göre, herkese gereksinimine göre! (Marx ve 
Engels, 1989: 31). 


Dolayısıyla emeğin iktisadi kurtuluşunun koşullarının 


sağlanması, emek zenginliğin, kültürün, boş zamanın kaynağı 
haline gelip yalnızca bir geçim aracı olmaktan çıktığı zaman 
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olanaklıdır. Bu bağlamda emeğin iktisadi kurtuluşunun koşul- 
ları, komünizmin toplumsal zenginliği, “herkesten yeteneğine 
göre, herkese gereksinmesine göre” aşamasına gelmeden müm- 
kün görünmemektedir. Bir diğer ifadeyle bu koşullar, toplum- 
sal zenginliğin, gerekli emek zamanı ortadan kaldıracak ka- 
dar gürül gürül fışkırmasına bağlıdır diyebiliriz. Aynı şekilde 
Engels'in de “bilinçli ve herkesin yararına olacak şekilde kulla- 
nılan bu ölçülemez üretken kapasite, insanlığın payına düşen 
emeği hızla minimuma indirebilecektir” (1976: 374) cümlesin- 
de dikkat çektiği gibi, toplumsal zenginlik üretimi ile emeğin 
geçim aracı olmaktan çıkmaya başlaması birlikte ilerleyecektir. 
Bu çerçevede, sermaye değerin koşulu olan işi artık dayatamaz, 
yani kapitalist işin tüm sistemin örgütleyicisi olma durumu 
ortadan kalkar; öyle bir toplumsal zenginlik yaratılmış olur ki 
yaşamak için çalışmak zorunluluk olmaktan çıkar. Zenginlik 
kaynakları gürül gürül fışkırdığında, zorunluluk alanından 
özgürlük alanına geçilecektir.” Dolayısıyla çalışmayı zorunlu 
olmaktan çıkaracak böylesi bir toplumsal zenginlik yaratıldı- 
ğında, sermayenin artı emek elde etmek için dayattığı sınırsız 
çalışma eğilimi ile onun yerine geçecek boş zaman, yani işçi 
sınıfının “bireyselliklerin özgür gelişimi” için sınırsız serbest 
zaman yönündeki eğilim arasındaki çelişki açığa çıkacaktır. Bir 
anlamda üretimin genişlemesi ile çalışmanın zorunlu olmak- 
tan çıkması arasındaki çelişki... Son kertede bu yaklaşım, ge- 
rekli emek zamanın ortadan kalkmasıyla yaratılacak olan boş 
zaman üzerine kuruludur (zorunluluk boş zamanı üretir, boş 
zaman ise özgürlüğü üretir, yani özgürlüğün koşulu boş zaman 
üretimi ve boş zaman üretiminin koşulu zorunluluk alanıdır). 
Bir anlamda üretici güçlerin gelişiminin ve toplumsal zengin- 
liğin doruk noktasında ortaya çıkacak olan boş zaman önkoşul 
olarak düşünülmektedir, çünkü bu kavrayışa göre toplumsal 
zenginliğin gürül gürül fışkırmaya başlamasıyla birlikte ser- 
maye, üretimin dışında kalan boş zamanı kapitalist işe çevir- 
mekte zorlanacaktır. Bu düzlemde ortaya çıkacak olan çelişki, 
“bireyin bütün zamanının emek zamanı olarak konumlandırı!- 
masının ve bu yüzden sadece bir işçi düzeyine indirgenmesi- 
nin” (GII: 169) sonu anlamına gelmektedir. 


Genel olarak toplum ve onun her üyesi için (yani bireylerin, 
dolayısıyla toplumun bütün üretken güçlerinin gelişmesi için) 
gerekli emek zaman dışında kullanılabilir zamanın daha çok 
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yaratılması, bu emek zaman olmayan zamanın yaratılması, 
sermaye açısından, daha önceki bütün aşamalarda olduğu 
gibi, çalışılmayan zamandır, bazılarının boş zamanıdır. Ser- 
mayenin buna eklediği şey, sanatın ve bilimin bütün araçları 
ile yığınların artı emek zamanını onun çoğaltmasıdır, çünkü 
sermayenin serveti doğrudan, artı emek zamanın mal edil- 
mesinden oluşur ve onun amacı kullanım değeri değil, doğ- 
rudan değerdir. O, böylece, kendisine karşın, emek zamanı 
bütün toplum için en az düzeye indirmek ve bu yoldan herke- 
sin zamanını kendi gelişmesi için serbest hale getirmek üze- 
re toplumsal bakımdan kullanılabilir zamanın olanaklarını 
yaratmada etkin olarak katkı sağlar. Ama sermayenin eğili- 
mi, her zaman bir yandan yararlanılabilir zaman yaratmak, 
öte yandan da onu artı emeğe dönüştürmektir...Bu çelişki ne 
kadar çok gelişirse, üretken güçlerin gelişiminin, artık öte- 
kinin artı emeğinin mal edilmesiyle durdurulamayacağı, işçi 
yığınının kendisinin kendi artı emeğini kendine mal etmesi 
gerekliliği de o kadar ortaya çıkar. İşçi yığını bunu yaptığı za- 
man -ve bununla birlikte yararlanılabilir zaman, çelişkili bir 
varlık olmaktan çıktığı- zaman bir yandan gerekli emek za- 
man, ölçüsünü, toplumsal bireyin gereksinimlerinde bulacak, 
öte yandan da toplumsal üretken gücün gelişmesi öyle hızlı 
büyüyecektir ki artık üretim herkesin servetinden sayılmakla 
birlikte, herkesin yararlanılabilir zamanı da artacaktır. Çün- 
kü gerçek servet, bütün bireylerin gelişmiş üretken gücüdür. 
Artık o zaman servetin ölçüsü hiç de emek zamanı değildir, 
yararlanılabilir emek zamandır (GII: 168). 


Çizilen bu çerçeve, bilim ve teknolojinin bütünüyle serma- 
yenin üretici gücü haline gelmesiyle, yani sermaye tarafından 
esir alınması ve üretime uygulanmasıyla birlikte, dolaysız eme- 
gin bilimin nesnelleşmiş gücü olan makinelerin bakıcısı konu- 
muna düşmesiyle ilişkilidir. Bu süreç, sermayenin mekanizas- 
yon eğiliminin bir parçası olarak, insan işgücüne has öznelli- 
ğin ortadan kaldırılması anlamına gelen otomasyonu da bera- 
berinde getirir. Otomasyondan, canlı emeğin, üretim sürecinin 
denetçisi ve düzenleyicisi konumunu almaya başlamasıyla do- 
laysızemeğin, merkezi ve örgütleyici konumunu yitirerek eme- 
ğin üretkenliğini artıran makinelerin basit bir uzantısı haline 
gelişini kast ediyoruz. Sermayenin üretici güçleri haline gelen 
makineler, bilim ve teknoloji, esasen gerekli emek zamanı kı- 
saltıp artı emek zamanı artırarak (nispi artı değer), sermaye- 
nin canlı emek gücüne bağımlılığının azaltılmasının, yani bir 
anlamda emekçinin etkinliğinin makinelerin etkinliği haline 
gelmesinin (makineler ile emek gücünün yer değiştirmesinin 
paralelliği, yani emeğin işçinin faaliyeti olarak görülmekten 
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çıkması ve emekçinin fazlalık haline gelmesi) ve üretim et- 
kinliğinin (elbette iş hızının ve yoğunluğunun da) olağanüs- 
tü bir düzeyde artırılmasının olanaklarını yaratır.9 Nispi artı 
değer üretiminin gereği olarak sermayenin derdi, makineler 
sistemi neticesinde üretim süreçlerinin çok daha az sayıda işçi 
tarafından kontrol altına alınması ve daha geniş ve karmaşık 
hale getirilmesidir. Ancak sermayenin işçileri kontrol etmek 
için onların yerine makineleri koyma çabası, sermayenin nihai 
olarak çok daha temel bir kontrol mekanizmasının, yani işin 
kendisinin altının oyulması sonucunu verir. Her üretim süre- 
cinin eğilimi otomatikleşmekse, toplumsal üretkenlik düzeyi 
arttıkça insanın çalışmasına giderek daha az ihtiyaç duyulacak 
ve meta biçimine dayalıişin dayatılma koşulları zorlaşacak, bir 
anlamda insanın çalışması toplumsal zenginliğin üretiminde 
önemsiz hale gelecektir (emeğin, toplumsal zenginlik üreti- 
minden bağımsızlaşması). Sonuç olarak üretim sürecinin oto- 
matikleşmesi, geçim aracı olarak emeğe gereksinimi azalttıkça, 
sermaye kendi çöküşünün maddi koşullarını hazırlamış olur. 


Bununla birlikte, büyük sanayinin gelişmesi ölçüsünde, ger- 
çek servetin yaratılması, emek zamandan ve kullanılmış emek 
niceliğinden daha çok, emek zamanı boyunca harekete geçiri- 
len aracıların gücüne bağlıdır. Bu aracıların gücünün -onların 
etkili gücünün- onları üretmek için harcanan doğrudan emek 
zaman ile hiçbir ilişkisi yoktur; daha çok bilimin genel düze- 
yine ve teknolojinin gelişmesine ya da bu bilimin üretime uy- 
gulanmasına bağlıdır...Emek, artık üretim sürecinin kapsamı 
içine iyice alınmış değildir, insan daha çok üretim süreci karşı- 
sında bekçi ve düzenleyici durumundadır (Makine konusunda 
geçerli olan, insan etkinliklerinin bileşimi ve insan ilişkileri- 
nin gelişmesi için de geçerlidir). Değişime uğramış doğal nes- 
neyi, nesne ile kendi arasına ara halka olarak sokan artık işçi 
değildir; işçi sanayi sürecine dönüştürdüğü doğal süreci ken- 
disi ile egemenliğine aldığı anorganik doğaarasına araç olarak 
sokar. Üretim sürecinin baş aracısı olmak yerine sürecin ya- 
nında yer alır. Bu değişimde üretimin ve servetin büyük temel 
direği olarak ortaya çıkan, ne bizzat insanın yaptığı doğrudan 
iş, ne onun çalışarak geçirdiği zamandır; bu onun kendi genel 
üretim gücünün mal edilmesi, onun doğa kavrayışı ve toplum 
üyesi olarak varlığı yoluyla doğaya egemen olması, kısacası 
toplumsal bireyin gelişmesidir. Bizzat sanayi tarafından ya- 
ratılmış ve yeni gelişmiş bu temele karşı, bugünkü servetin da- 
yanağı olan, ötekinin emek zamanından yapılan hırsızlık, bayağı 
bir temel olarak karşımıza çıkar. Emek doğrudan biçimiyle 
büyük servetin kaynağı olmaktan çıkar çıkmaz, emek zaman 
da onun ölçüsü ve dolayısıyla değişim değeri kullanım değeri- 
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nin ölçüsü olmaktan çıkar ve çıkmak zorundadır. Kitlenin artı 
emeği genel servetin gelişmesinin koşulu olmaktan çıkmıştır, 
bunun gibi, birilerinin emeği olması da insan beyninin genel 
güçlerinin gelişmesinin koşulu olmaktan çıkmıştır. Değişim 
değerine dayanan üretim bununla birlikte çöker ve doğrudan 
maddi üretim süreci de geçicilik ve karşıtlık biçimine girmiş 
olur (GII: 165). 


Son kertede, komünizm tahayyülünün üretici güçlerin 
gelişimiyle sınırlandığı ve emeğin özgürleşmesinin ekonomik 
temelin gelişimine bağlandığı bir mantıkla karşı karşıyayız. 
Burada sermayenin toplumsal gücü, ekonomik bir temelde 
düşünülmektedir. Tarihin doğrudan üretici güçlerin tarihi 
olduğu çıkarsamasına aldanıp (çünkü tarihi, tıpkı Komünist 
Manifesto'da olduğu gibi, sınıf mücadelelerin tarihi olarak 
okumak gayretindeyiz), komünizmi üreten ve yeniden üreten 
gücün politik değil ekonomik olduğunu kabullenemeyiz. Ko- 
münizmin politikliği açısından, 1848 özeleştirisini bilimsel 
olmayan Marx'tan bilimsel Marx'a geçişle (komünizm kavra- 
mını anlamlandırma mantığının da bilimselliğe göre değiş- 
mesi) birlikte de düşünebiliriz. Bilimsel olmayan Marx, Alman 
İdeolojisi'nde komünizmin politikliğini anti-kapitalizmin etiği, 
kudreti ve ekonomi politiğin politik eleştirisi olarak sunar, işçi 
sınıfının kendisini sınıf ve ücretli emek olarak reddi politik 
olarak ortaya koyulur. Oysa bilimsel Marx'ta komünizm, poli- 
tikten ekonomi politiğe dönüşmekte ve ekonomi politiğin dev- 
rimci eleştirisi olmaktan çıkıp üretici güçlerin geliştirilmesi 
ve hızlandırılmasına, emeğin toplumsal verimliliği üzerinden 
toplumsal zenginliğin birikimine indirgenmektedir. Burada sı- 
nıfın sınıf olarak reddi politik değil, ekonomi politiktir. Oysaki 
Marx'ın Alman İdeolojisi'ndeki şu sözleri, komünizmi diyalek- 
tiğin bir ereği değil, komünalizme, kolektivizme ve ortak olana 
içkin etik-politik bir toplumsal ilişki olarak düşünebilmemize 
olanak verir: “Komünizm bize göre ne yaratılması gereken bir 
durum, ne de gerçeğin ona uydurulmak zorunda olacağı bir ide- 
adır. Biz bugünkü duruma son verecek gerçek harekete komü- 
nizm diyoruz” (2004: 24). Komünizm, ne “yaratılması gereken 
bir durum” bağlamında toplum mühendisliği, ne de “gerçeğin 
ona uydurulmak zorunda olacağı” bir idea ekseninde ereksel 
nedenselliktir. Marx için komünizm, bugünkü duruma son ve- 
recek “şimdiye içkin politik hareketin kendisidir. Dolayısıyla 
komünizm, burada etik-politik bir kuruculuk olarak belirir. 
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Komünizmin politiği nedir sorusunu tam da bu nedenle acilen 
önümüze koymak gerekiyor. 

Bilimsel Marx dayanak alındığında, sermayenin toplum- 
sal gücünün, sınıfsallığının politikliğinden koparıldığını ve 
üretici güçlerin toplumsal emeğin üretkenliğini artırması ve 
toplumsal olarak gerekli emek zamanın kısalmasını mümkün 
kılan teknolojik ve bilimsel temeli geliştirebildiği ölçüde, ile- 
rici bir toplumsal güç olarak olumlandığını görüyoruz. Sinem 
Özer de “sermayenin üretim ilişkilerinin üretici güçlerin geli- 
şimine engel olduğu kriz aşamasından sonra ise üretici güçle- 
rin bu gelişimi ancak komünizmde sürdürülebilir. Komünizm 
sermayenin nihai krizine gireceği tarihsel ve toplumsal koşul- 
ların olgunlaşmasını beklemelidir.. Yaşamak için çalışmanın 
zorunlu olmaktan çıkmasını sağlayacak böyle bir toplumsal 
zenginlik yaratılana kadar, sermayenin üretiminin ve yeni- 
den üretiminin koşulu olan gerekli emek zaman ile artı emek 
zaman diyalektiği devam ettirilmelidir” (2013: 42) sözleriyle, 
geçiş sürecinde, kapitalizmde olduğu gibi kâr biçiminde özel 
mülkiyet altına alınmayacak olsa da, toplumsal bir artının ya- 
ratılması için emeğin hâlâ ücretli emek olarak işe koşulmak zo- 
runda olduğunu vurgulamaktadır. Üretici güçlerin gelişimini 
önceleyen okuma, emeği her yönden mülksüzleştirerek ücretli 
emeğe, salt temel yaşam gereksinimlerinin karşılanmasının 
bir aracına indirgeyen kapitalizmle aslında aynı önvarsayımı 
paylaşır. Zenginlik toplumu yaratılana kadar ekonomi politik 
devam etmektedir. Toplumsal ilişkiler, hâlâ toplumsal bir artı- 
nın yaratılmasının mülkleştirici mantığına tabidir. Bu okuma- 
da geleceğe ertelenmiş olan komünizm, ekonomik bir cennet 
olarak tecessüm etmektedir. Ekonomi politiğin kendine temel 
aldığı zorunluluk ve özgürlük arasındaki ayrım, korunmaya 
devam etmektedir. Emeğin yaratıcı gücü toplumsal ve politik 
gücünden kopartılarak kapitalizmdeki gibi ekonomik bir güce 
indirgenmekte, sınıfın kendini sınıf olarak reddi de politik de- 
gil ekonomik bir temele oturtulmaktadır. Böylece komünizm, 
politik olarak sınıfsız bir toplumdan ziyade, toplumsal zengin- 
liğe göre düşünülerek ekonomi politiğin bir olgusuna indirgen- 
mektedir. Aynı sebeple, üretici güçler üzerindeki özel mülkiyet 
ortadan kalkacak olsa bile, gerekli olan toplumsal zenginlik ya- 
ratılasıya kadar, emeğin değerin ölçüsü olmaya ve dolayısıyla 
emeğin de ücretli emek biçimi altında sınıflaştırılmaya devam 
edeceği öngörülmektedir. Buna karşı, emeğin kendini sınıf ola- 
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rak reddetme kudretine sahip yegâne güç olduğunu, proletar- 
yanın kendini ücretli emek ve sınıf olarak reddetme gücü ve 
politikliğine (ücretli emek üzerinden sınıflaşmanın değil, üc- 
retli emeği reddeden sınıfsızlaşmanın politik pratiği) ve tüm 
toplumsal sınıf üretme ilişkilerini ortadan kaldırma kudretine 
sahip tek sınıf olduğunu hatırlatmamız gerekir. Emeğin ken- 
dini ücretli emek olarak reddi üzerinden bakıldığında, komü- 
nizm sınıfsız etik-politik bir toplum olarak düşünülebilir hale 
gelmektedir. Eğer mesele sınıf ilişkisini ortadan kaldırmaksa, 
sınıf ilişkisinin, “işin reddi” bölümünde değineceğimiz üzere, 
proletaryanın kapitalist karşısında bir sınıf olarak oluşturul- 
masıyla dayatıldığı göz ardı edilmemelidir. Tam da bu yüzden 
proletaryanın kendini ücretli emek olarak ürettiği sürece ser- 
mayeyi de üretmektedir. 


Komünist devrim, bunun tersine, daha önceki faaliyet tarzına 
karşı yönelmiştir, çalışmayı ortadan kaldırır ve bütün sınıfla- 
rınegemenliğini sınıfların kendileriyle birlikte ortadan kaldı- 
rır, çünkü bu devrim, artık toplum içinde bir sınıf işlevi gör- 
meyen, artık toplum içinde bir sınıf diye tanınmayan ve daha 
şimdiden bugünkü toplum içindeki bütün sınıfların, bütün 
milliyetlerin vb. yok oluşunun ifadesi olan bir sınıf tarafından 
gerçekleştirilir (Marx ve Engels, 2004: 66). 


Bu noktada emeğin nasıl sınıflaştırıldığını daha etraflıca 
ele almak için, John Holloway ve Harry Cleaver'ın açıklama- 
larına başvurabiliriz. İşçi sınıfının sermayeye boyun eğmesi 
temelinde tanımlandığına ve bu tanımlama doğrultusunda, 
teorik döngünün tamamlanarak başka türlü tanımlama yol- 
larının tıkandığına (kurmaca bir nesnelliğin kurmaca bir öz- 
nellikle birleştirilmesinden başka bir çıkış yolunun olmaması) 
dikkat çeken Holloway, sınıfın da para gibi, devlet gibi, değer 
gibi bir süreç, bir sınıflaştırma süreci olarak görülmesi gerekti- 
ğini, yani onu dondurulmamış bir kavram olarak algılamamız 
gerektiğini vurgular. Sınıfların var olduğunu söylemek onların 
bir kuruluş süreci olarak -sadece ilksel birikime özgü olarak 
görmediği, özne ve nesnenin ayrılması biçiminde- var oldu- 
gunu söylemek anlamına gelir (bkz. 2011: 58-9). Marx bunu 
şöyle ifade etmiştir: “Şu halde kapitalist üretim süreci, kendi 
iç bağlantısı içerisinde ya da bir yeniden üretim süreci olarak 
düşünüldüğünde, yalnız meta üretmekle, artı değer üretmek- 
le kalmıyor, aynı zamanda kapitalist ile ücretli işçi arasındaki 
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toplumsal ilişkiyi de üretiyor ve yeniden üretiyor (sürekli hale 
getiriyor)” (KI: 594). Holloway, piyasa ya da değişim değeri iliş- 
kisinin soyut emeklerin birbiriyle eşitlenmesine dayandığına 
dikkat çeker ve değişim değerine yaslanan sınıflaştırma ilişki- 
sine karşı çıkabilmek için, soyut emeğin indirgeyici eşitliğine 
karşı, emeğe özgü niteliksel farklılıkları ön plana çıkarmamız 
gerektiğini öne sürer. Marx'ın meta fetişizmi teorisinden ha- 
reketle, emeğin tam da öznenin kendi üretken kapasitesinin 
nesnesinden ayrıldığı fetişleştirme süreci yoluyla işçi sınıfı 
olarak sınıflaştırıldığını vurgular. Fetişizm burada katılaşma- 
mış, daima yeniden kurulan bir şey olarak ele alınmaktadır.” 
Holloway, sınıflaştırmaya ilişkin üç önemli argüman ortaya 
koymaktadır. Birincisi, sınıfların önceden kurulu olduğu dü- 
şüncesini eleştirerek sınıf mücadelesinin kapitalist toplumsal 
ilişkilerin kurulu biçimlerinde yer alamayacağına işaret eder: 
“Sınıf mücadelesi, ayrılmaz bir biçimde hem sınıflaştırmaya 
yönelik hem de sınıflaştırılmaya karşı bir mücadeledir, kuru- 
lu sınıflar arası bir mücadeledir.” İkinci olarak, hiç kimsenin 
tümüyle karşı ya da karşı-ve-ötesinde olamayacağını vurgu- 
lar: “Biz işçi sınıfıyız ve de işçi sınıf değiliz. Sınıf kavramının 
sınıfaştırma olarak anlaşılması demek, sınıf mücadelesinin 
(bizi sınıflaştırma mücadelesi ve bizim sınıflaştırılmaya karşı 
verdiğimiz mücadele) bizimle bireysel ve kolektif olarak ilgili 
olan bir şey olması anlamına gelir. Eğer tümüyle sınıflaştırıl- 
mış olsaydık, çelişkisiz bir biçimde ‘biz işçi sınıfıyız' diyebilir- 
dik (fakat bu sefer de mücadele imkânsız hale gelirdi).” Üçüncü 
olarak, işin merkeziliği sorununu işin kendisi değil, emeğin 
içinde-karşısında-ve-ötesinde olan eylemi üzerinden ele alın- 
ması gerektiğini öne sürer: “Sınıflaştırma süreci içerisinde iş, 
merkezi bir öğe midir? Evet ve hayır. İş, muğlâk bir kavram- 
dır. Hem emek (yabancılaşmış iş) hem de daha genel bir şekilde 
amaçlı, yaratıcı bir etkinlik olarak anlaşılabilir. Muğlâklığı ön- 
lemek için 'iş' kavramından çok eyleme olarak emek kavramını 
kaynak alacağız” (2011: 60-2). 

Sermayeyi, meta biçimi aracılığıyla (yalnızca ekonomik 
düzlemde değil, sermayenin emeği tahakküm altına alma gücü- 
nün politikliği düzleminde de var olan meta biçimi) işin daya- 
tılmasına dayalı bir toplumsal sistem olarak okuması ve meta 
fetişizmini, sermayenin temel biçimi dediği meta biçiminin da- 
yatılması olarak irdelemesinin bir sonucu olarak Cleaver emeğin 
ücretli emek biçimi altında sınıflaştırılmasını meta biçimine 
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dayandırır. Sermayenin emeği ölçerek tahakküm altına alma 
gücüne, yani emek gücünün ölçülebilir zaman temelinde soyut 
emeğe dönüştürülmesine dayalı olan meta biçiminin dayatılma- 
sı, “zorla çalışmanın, toplumu örgütlemenin -toplumsal kont- 
rolün- temel aracı haline gelmiş olması demektir. Bu yaşamını 
sadece, üretim araçlarının kontrolünü elinde bulunduran sınıfa 
çalışma kapasitesini satarak devam ettirebilen insanlardan olu- 
şan bir sınıfın, işçi sınıfının yaratılması anlamına gelir” (2008: 
116). Cleaver, işçi sınıfının sermayenin parçası olarak işlendiğin- 
de emek gücü haline gelişini ve sermayenin sınıfı bu olguyla ta- 
nımlamasını, Marx'ın “kendinde sınıf” ile “kendisi içinde sınıf” 
kavramları arasındaki ayrımına başvurarak açıklar: 


Kendinde işçi sınıfı, emek gücünü sermayeye satmaya ve do- 
layısıyla emek gücü olmaya zorlananlardan oluşur. Bu, salt 
sermaye içerisindeki bir dizi genel özelliğe dayalı bir tanım- 
dır. Kendisi için işçi sınıfı (ya da politik olarak tanımlanan 
işçi sınıfı olarak işçi sınıfı), ancak kendisine emek gücü olarak 
biçilen role karşı yürüttüğü mücadelede kendi birliğini kurma 
yoluyla, bir sınıf olarak kendi otonomisini ispat ettiği zaman 
var olur. Demek ki paradoksal olarak, bu ayrım temelinde işçi sı- 
nıfı, ancak bir sınıf olarak kendi varlığına karşı mücadele ettiğinde 
gerçekten işçi sınıfıdır. Kendinde işçi sınıfı ile kendisi için işçi 
sınıfı diyalektiğinin sonucu, devrimden sonra sermayenin or- 
tadan kaldırılmasıyla saf bir işçi sınıfının yaratılması değil, 
tersine böyle bir işçi sınıfının çözülmesidir (2008: 118). 


Buradan bakıldığında komünizm, ancak emeğin ücretli 
emek biçimi altında sınıflaştırılmasının son bulmasıyla vücut 
bulabilecektir. Komünizm, emeğin ücretli emek biçimi altında 
sınıflaştırılmasına itirazdır, isyandır. Emeğin, kapitalist top- 
lumsal ilişkileri üreten ve yeniden üreten bir sınıf olarak öz- 
neleştirilmesi demek olan sınıflaştırmaya karşı sınıfsızlaşma- 
sıdır; üretici güçlerin gelişimini politik olarak kırmaktır. Eko- 
nomi politiğin eleştirisi, sermayenin üretici gücü olan ücretli 
emeğin reddinden geçmektedir. Sınıflı toplum eleştirisinin, 
ancak sınıfın yadsınmasında, yani sınıfsız toplumda olum- 
lanabileceğini düşünen Bonefeld'in dediği gibi, “komünizm, 
emeğin toplumsal birey üzerinde hüküm süren bütün soyut- 
lamalardan kurtuluşu demektir” (2014: 181). Komünizmi bu 
düzlemde düşündüğümüzde, kapitalizmin tarihini de, tıpkı 
Marx'ın 1844 Elyazmaları'nda değindiği gibi, emeğin serma- 
yeleşmiş biçimi olan ücretli emek altında sınıflaştırılmasının 
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tarihi olarak da okuyabiliriz. Kapitalizm, ücretli emeğin diya- 
lektiği üzerinden sınıfın üretimi ve yeniden üretimidir. Tam 
da bu nedenle, kapitalizmin yıkımı emeğin kendini sınıf olarak 
reddinden geçmektedir. Ücretli emek var oldukça sınıflı toplum 
da tahakküm de ve sınıf ilişkisi de var olmaya devam edecek- 
tir. Hem ücretli emeğin korunmasını hem de sermayenin orta- 
dan kaldırılmasını istemenin bir çelişki olduğunu vurgularken 
Marx da buna işaret etmektedir. 

Komünizmin üretici güçlerin gelişimine ve toplumsal zen- 
ginliğin birikimine indirgemek veya sermayenin, üretici güç- 
lerin gelişmesini durdurduğunda/toplumsal gücünün sınırla- 
rına vardığında yıkılacağını varsaymak, kriz teorisini emeğin 
olumlama pratiğinden çıkarıp sermayenin olumlama pratiği 
içinden kurmanın bir sonucudur. Sermaye emeği tüm dünyada 
ücretli emek altında sınıflaştırmadan kapitalizmin yıkılama- 
yacağı düşüncesi, emeğin sermayenin kendini olumlama pra- 
tiğinin diyalektiği içine kapatılmasına ve emeğin toplumsal 
kurtuluş mücadelesinin ücretli emek ve sermaye arasındaki 
çelişkiye oturtulmasına yol açmıştır. Olumsuzlamanın olum- 
suzlaması üzerine kurulu, yani varlığın kendini olumlama 
pratiğinin olumsuzlamanın olumsuzlanmasına dayandırıldığı 
Hegel diyalektiğine bir geri dönüş anlamına gelen bu okumada, 
emek ile sermaye arasındaki antagonizma, sermaye ile ücretli 
emek arasındaki diyalektik çelişkiye kapatılarak reformistleş- 
tirilir. Hâlbuki Hegel diyalektiğinden de bildiğimiz gibi, ser- 
maye ile ücretli emek arasındaki çelişki devrimci bir çatışma 
üretmeyecektir. Ücretli emek ve sermaye birbirini tamamlar. 
Ücretli emek, sermayenin bir momentidir. Ücretli emek ile 
sermaye arasındaki çatışma olsa olsa yapay bir çatışmadır. Bu 
şekilde, komünizm, sermayenin kendisini kendi elleriyle yok 
edeceği tarihsel gelişme momentine bırakılmakta, toplumsal 
antagonizma politiklikten koparılarak sermayenin olumlama 
pratiğinin diyalektiğine tabi kılınmaktadır. Diyalektik, sınıf ve 
iktidar üretmenin politikliğidir. Marx, diyalektiği sermayenin 
politik öznelliği olarak kurmuştur, yani sermayenin politik öz- 
nelliğinin işleyişini diyalektik üzerinden çözümlemiştir. Kapi- 
tal, sermayenin öznelliğine içkin diyalektiğin nasıl işlediğinin 
çözümlenmesi ve açığa çıkarılmasıdır. Öyleyse emeğin politik 
öznelliğinin felsefesini, sermayenin politik öznelliğinin felse- 
fesine gömmek sınıf antagonizmasının reddetmek anlamına 
gelmektedir. Emeğin politik öznelliğinin felsefesi diyalektik 
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değildir, aksine diyalektiğe karşı kurulmalıdır. Sermayenin 
olumlama pratiğinin diyalektiğinde sermaye ile ücretli emek 
arasında antagonizma yoktur, fakat çelişki vardır. Sermayenin 
olumlama pratiği diyalektik olarak çalışırken emeğin olumla- 
ma pratiği diyalektik olarak çalışmaz. Emeğin olumlama pra- 
tiğinde emek ile sermaye arasında çelişki değil, tam olarak bir 
antagonizma vardır. Sermayenin kendini politik olumlaması- 
nın diyalektiğinde antagonizma yoktur, bu bir reformizmdir; 
antagonizma, sermaye ile ücretli emek arasındaki çelişkide de- 
ğildir, başka bir deyişle bu çelişkinin getireceği çatışma toplum- 
sal bir antagonizma oluşturmaz, sermaye ile ücretli emek ara- 
sında karşıtların birliği yasası işler. Sermaye ve ücretli emeğin 
kendilerini olumlamaları olumsuzlamalarına içkindir, ücretli 
emek sermayenin, sermayeyse ücretli emeğin olumsuzlama 
pratiğidir. Sermaye kendisini ücretli emekte, ücretli emek ise 
kendisini sermayede olumsuzlayarak olumlar. Antagonizma, 
sermaye ve ücretli emek arasında değil, emek ile ücretli emek 
arasındadır. Emekile ücretli emek arasındaki antagonizma, üc- 
retli emek ve sermaye arasındaki çelişkilere içkin değildir; ak- 
sine ücretli emek ve sermaye arasındaki çelişkiler emek ile üc- 
retli emek arasındaki antagonizmaya içkindir. Sermaye, emeği 
ücretli emek altında sınıflaştırmakla yetinmez, ücretli emeği, 
kapitalizmin üretimi ve yeniden üretiminin gücü olarak özne- 
leştirir. Emeğin politikliği, sınıflaştırmaya karşı sınıfsızlaşma- 
nın antagonizmasına içkindir. Ücretli emeğin kendini olum- 
lama pratiği, sermayenin olumsuzlanması üzerinden kendini 
olumlamaktır. Oysa emeğin olumlama pratiği, kendini olum- 
lama pratiği üzerinden isyandır. O halde emeğin politikliğini, 
bir yanda sermayenin olumlama pratiğinin diyalektiği içinden, 
diğer yandaysa emeğin kendini olumlama pratiğinin sermaye 
karşısındaki antagonistliği üzerinden okuyan iki farklı yakla- 
şımla karşı karşıyayız. İlkinde emek mücadelesi, sermeyenin 
krizine tabidir; ikincisinde ise emeğin yıkıcı gücünün yarattığı 
politik kriz olarak cisimleşir. 

Bu iki farklı yaklaşım, değer teorisini de farklı biçimler- 
de okur. Sermayenin kendini olumlamasının tarihi üzerinden 
çözümlendiğinde, artı değer tahakküm ilişkilerinden bağım- 
sızlaştırılır ve sınıflaştırma ilişkisi ekonomik olarak kurulur. 
Böylece ekonomik olan politik olanla bağımsız bir şey olarak 
ilişkilendirilir. Bu durum emeğin ücretli emek altında sınıflaş- 
tırılmasının politikliğinin göz ardı edilmesine neden olur. De- 
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ger teorisi emeğin olumlanması üzerinden okunduğunda ise, 
ücretli emek bir sınıflaştırma ilişkisi olarak görünür hale gelir. 
Emek, “ücretli emek” ve “üretken emek” kavramları karşısında 
yıkıcı güçtür. Bu noktada toplumsal tarih ve sınıflar mücadele- 
si, üretici güçlerin gelişiminin tarihi olmaktan çıkarak emeğin 
ücretli emek biçimi altında sınıflaştırılmasına karşı yıkıcı bir 
gücün tarihi olur. Kapitalizmin tarihi, emeğin kendini olum- 
lama pratiklerinden doğan bir sınıflar mücadelesi olrak okun- 
mak durumundadır. Mesele artık sermayenin olumsuzlanması 
üzerinden emeği olumlamak değil, emeğin olumlanması üze- 
rinden sermayenin bertaraf edilmesidir. Sermayenin kendi- 
ni olumlamak için emeğin toplumsallığını metalaştırmasına 
karşı, emeğin kendini olumlamak için metalaşmama direnişi 
(meta değeri taşımayan tek güç emektir), komünalliğin kurulu- 
şunun vazgeçilmez temelidir. Emeğin kendini olumlamasının 
politik öznelliği, sermayenin kendini olumlama pratiği olan di- 
yalektikten sürekli kaçış anlamına gelmektedir. Emeğin politik 
direnişi ve kurucu öznelliği, sermayenin olumlama pratiği olan 
sınıflaştırma pratiğine karşı sürekli sınıfsızlaştırma pratiği 
olarak görülmelidir. Bu bakımdan emek, sermaye tarafından 
harekete geçirilen, geliştirilen ve özneleştirilen potansiyel bir 
“üretici güç” değil, içkin varoluşunu kendi eyleminin kurucu- 
luğunda oluşturan virtüel bir yaratıcı güçtür. Emeğin kendini 
politik olarak olumlaması, bu yaratıcı gücün olumlanmasından 
geçmektedir. 

Ücretli emek biçimi altında sınıflaştırılmış emeğin “üre- 
timden gelen gücünü” mü, yoksa ücretli emek biçimi altında 
sınıflaştırılmayı reddeden emeğin “yaratıcı gücünü” mü olum- 
layacağız sorusu oldukça değerlidir. Üretimden gelen gücün 
olumlanması, ücretli emek biçiminde sınıflaştırılmış ve serma- 
yenin kendini olumlama diyalektiğine tabi kılınmış emeğin, 
kendini olumlamasına değil, sermayenin diyalektik işleyişinde 
sermayeyi olumsuzlamasına yol açan bir politik kuruculuktur. 
Emeğin yaratıcı gücü ise, sermayenin diyalektik işleyişinden 
kopan, kapitalist işin reddini kendini olumlamanın gücüne 
dönüştüren bir politik kuruculuktur. Politik kuruculuğa ilişkin 
birinci anlayış, yukarıda da bahsettiğimiz, emeğin politikli- 
ğini kapitalizmin tarihsel krizi gelene kadar üretici güçlerin 
geliştirilmesi ve toplumsal zenginliğin yaratılmasına oturtan 
reformizme temel oluşturur. Burada emeğin ücret, işgününün 
belirlenmesi, kapitalist işin reddi üzerine yürüttüğü mücadele- 


40 


Otonomist Marksizm ve Emeğin Kurucu Öznelliği 


lerdeki öznelliğinin yıkıcı potansiyeli tamamen es geçilir; eme- 
ğin üretimden gelen gücü, üretici güçlerin geliştirilmesi ekse- 
ninde, üretken emeğin artı değer üretiminde verimli kılınma- 
sını sağlayacak egemenlik biçimine teslim edilir. Bu egemenlik 
biçimi, daha sonra ele alacağımız ulus devlettir. Ulus devlet, 
toplumsal elbirliğiyle yaratılan zenginliği merkezileştirilme 
iktidarı olarak işler. Yaratıcı güç olarak emek ise, kendi üzerin- 
deki tasarruf hakkını kendi elinde tutar ve karşıdan kurucu bir 
güç olarak kendi politikliğini olumlar. Emeğin yaratıcı gücü, 
sermayenin öznelliğinin kurucusu olan kâr mantığına teslim 
olmadığı sürece, kendi yıkıcılığını reforme etme eğilimi taşı- 
maz. Emeğin yaratıcı gücü, kolektif üretimin duygulanımını 
bugünden yaratan canlı ve maddi toplumsal etkinliğin ifade- 
sidir. Emeğin kendini değerli kılma gücünün ve kaçış çizgileri- 
nin sermayenin gelişimine önceliğinden yola çıkan Otonomist 
Marksist perspektif, emeğin kendini olumlamasını, politikliği 
sermayenin gelişiminin nesnel yasalarına tabi kılan reformiz- 
min aksine, emeğin otonomisinin yıkıcı gücü üzerinden okur. 
Ücretli emeğin kapitalizmi yeniden üreten öznelliğine karşı, 
emeğin yeni arzular ve ihtiyaçlar temelinde gelişmekte olan 
antagonist öznelliğini araştırmaya girişir. Buradan bakıldığın- 
da bu perspektif, kriz teorisini, Lenin'den sonra emeğin poli- 
tikliğinin bakış açısından adeta yeniden güncelleştirir. 
Emeğin kudreti, başka bir gücü verimli hale getirerek yö- 
netmek değil, doğrudan kendi gücünü yöneterek toplumsallaş- 
tırmaktır. Emeğin kendi emeği üzerindeki bu toplumsal otono- 
misi, onu sermayenin karşısına yıkıcı güç olarak çıkarmakta- 
dır. Ücret ilişkisine dayanan genel bir metalaşma ilişkisi olarak 
sermaye, emeğe ihtiyaç duyar ve kendini emekten bağımsızlaş- 
tıramaz. Artı değer üretimi gereği, emek sermayenin zorunlu 
koşuludur. Oysa emek kendi yaratıcı gücünü örgütlemenin 
farklı yollarını bulabileceğinden, var olmak için sermayeye 
muhtaç değildir. Fakat Bonefeld, bu vurgunun, işçi sınıfının 
sermayenin topyekün dışında, saf/kirlenmemiş bir devrimci 
kuvvet olarak anlaşılmasına yol açabileceğini düşünür. Bu du- 
rum sermayenin de “kurulu bir biçim” gibi, ekonomi politiğin 
yücelttiği bir özne olarak önvarsayılmasına, kendini değerli 
kılma potansiyeline sahip “otomatik özne” olarak anlaşılması- 
na yol açabilir. Bu ise, sermayenin kendisini nasıl ürettiği ve ye- 
niden üretimini nasıl düzenlediği gibi sorulara “kurulu biçim- 
ler” üzerinden yanıtlar üreten ekonomi politiğin bakış açısına 
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düşmek anlamına gelir. Buradaki tehlike, “değer”in toplumsal 
tözü olmayan tarihsel olarak etkin bir özneye dönüşmesidir. 
Marx, ekonomi politiğin kazanımlarını ve eksikliklerini ortaya 
koymak için otomatik özneyi vurgularken, bir yandan kapita- 
list toplumun “gündelik dini”nin nasıl kabul gördüğüne, diğer 
yandan da bu öznenin toplumsal pratiğin bir biçimi olarak -bu 
toplumsal pratik şeylerin kişileşmesi olarak ne kadar sapkın 
olursa olsun- açıklanması gerektiğine işaret etmek ister (bkz. 
2014: 83-4). Hatırlayacağımız gibi, Marx için, “sermaye, bir 
nesne değil, toplumun belli bir tarihsel oluşumuna ait bulunan 
belli bir toplumsal üretim ilişkisidir ve bir nesnede kendisini 
ortaya koyarak bu şeye belirli bir toplumsal nitelik kazandı- 
rır” (KIII: 716). Sermaye ile emeğin burjuva toplumunda hem 
birbirine bağımlı ve ayrılmaz hem de karşılıklı olarak dışlayıcı 
antagonist uçlar olduğunu düşünen Bonefeld de, sermayenin 
etkin ve kendi kendini kuran özne olarak değil (ki bu mantık, 
kapitalist dünyanın fetişizmini güçlendirir), emekle ilişkisinde 
ondan bağımsızlaştırılan emek koşulları arasındaki bir top- 
lumsal ilişki, toplumsal bir yeniden üretim ilişkisi, toplumsal 
bir yeniden üretim tarzı olarak görülmesi gerektiğini öne sürer. 
Burada mesele, sadece ilişki kavramına dikkat çekilmiş olması 
değil, bu ilişkinin kendi içinde yeniden üretim olarak koşul ha- 
line getirilmiş olmasıdır. Bu nedenle sermaye, ancak emek do- 
layımıyla ve emek içerisinde var olur denildiğinde, Bonefeld'e 
göre, “sermaye üretilir” ifadesinde içerilen kavrayış ortadan 
kaldırılmaktadır; çünkü sermaye, sınırlı da olsa kendi başına 
güçlü bir özne olarak görülmekte ve emek de olumsuzlamak 
istediği sermayeyi güçlü bir özne olarak önvarsaymaktadır 
(2014: 84). Bonefeld bunu şöyle açıklar: 


Emeğin sermayeden özerkliği düşüncesine dayalı yaklaşım- 
lar, toplumsal varoluşu bir yandan sermayenin makine-ben- 
zeri mantığından, diğer yandan toplumsal pratiğin aşkınsal 
gücünden oluşan ayrık alanlara bölme eğilimi taşır. Toplum- 
sal pratiğin öznelci onaylanması, ancak devrimci öznenin do- 
laysızlığına dair romantik bir çağrıdır. Salt emeğin devrimci 
dolaysızlığına başvurulması, yapıyı özneden dışsallaştırmaya 
eğilim gösterir ve böylece yapısal belirlenimciliğin öteki yüzü 
olan iradeci kavrayışa yol açar (2014: 84). 


Emeğin sermaye kavramı içerisinde kurucu varlık olarak 
ele alınmasının -sınıflara bölünmüş bir insan pratiği içerisin- 
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de ve dolayımında- bir “toplumsal biçim” anlayışını gerektir- 
diğini belirten Bonefeld, emek sömürünün çözümlenmesinde 
masum bir başlangıç noktası olarak alındığında, sermayenin 
de kendi kurucu gücüne ve mantığına sahip bir şey olarak 
görüneceğini öne sürer. Sermaye nasıl kendi kendisini kuran 
bir güç olarak görülüyorsa, emek de kendi kendisini kuran bir 
güç olarak görülür. Dahası, sermayenin kurucu ve üretici ol- 
duğu varsayılan niteliğiyle emeği sömürmesi, zayıflatması ve 
insanlıktan çıkarması sermayeyi üstün özne kılar, sermaye 
böylece kendi varoluş kipine dışsal bir şekilde anlaşılmaya 
başlar (2014: 84-5). Bonefeld'e göre, sermaye ve emek bu şe- 
kilde yan yana konulduğu ve farklı toplumsal güçler olarak 
karşı karşıya getirildiği ölçüde, Horkheimer'ın nesne ile öz- 
nenin birlik içinde ayrılık olduğu, her birinin birbiriyle özdeş 
olmaksızın diğeri bünyesinde ve dolayımıyla varlığını sür- 
dürdüğü şeklindeki önermeleri? yeterince teorileştirilmeden 
kalır. Bunun sonucunda, burada emek ve sermaye açıklanma- 
mış, yalnızca savlanmıştır (2014: 85). 

Sermayenin emeğe bağımlılığı konusunda Marx da eme- 
ğin sermayenin önvarsayımı olduğuna ve öyle kalacağına işa- 
ret etmektedir. Grundrisse'de açıkladığı üzere, sermayenin, artı 
değeri artırmak için gerekli emeği azaltmak zorunda olduğu 
kadar ortaya koymak zorunda da olması, sermayenin emeğe bu 
bağımlılığından kaynaklanır. Gerekli emek, sermayenin has- 
sas noktasıdır. Sermayenin daima gerekli emek zaman ile artı 
emek zaman diyalektiğini çalıştırmak zorunda olmasından 
kaynaklanan bu paradoksu, hem sermayenin emeğin üretken 
gücünü geliştirme gayesi hem de daha önce tartıştığımız, eme- 
ğin kendi özgürleşme olanaklarını yaratabilme gücü üzerinden 
okuyabiliriz. İkincisi üzerinden bakıldığında, Marx'ta gerekli 
emek kategorisi, ekonomik bir soyutlama değil, eleştirel bir 
kavram olarak görülür. Sermaye ilişkileriyle antagonist ba- 
ğından kurtulmuş insan elbirliğinin olanağı şeklinde sunulur: 
“Emek, canlı biçim veren ateştir; şeylerin geçiciliği, zamansal- 
lığı, canlı emek zaman tarafından biçimlendirilmeleridir” (GI: 
253). 

Emeğin kendini olumlaması için sermayeyi veya başka bir 
varlığı olumsuzlamaya ihtiyacının olmadığı bir düzlem, tam da 
daha önce değindiğimiz gibi, kendini olumlamanın, karşıtını 
ortadan kaldırırken aslında kendiyle birlikte yeniden üretme- 
nin ötesine gidemeyen bir olumsuzlama pratiğine indirgendiği 
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ve ontolojik farkın olumlamanın olumlanması olarak düşü- 
nülemediği Hegelci diyalektikten kopuş anlamına gelir. Her- 
hangi bir şeyin varoluşu başka bir şeyin aktif olumsuzlanması 
olduğunda, yani Hardt'ın dediği gibi, “olumsuzlama sayesinde 
belirleniş olan [bu] varlık, farksız ve soyut kalacaktır ve sonuç 
olarak karşıtından farklı bulunmadığı için yokluk içinde eri- 
yecektir” (2012: 37). Olumsuzunu olumsuzladığında varlığın 
kendisini ayırt edecek hiçbir şeyi kalmaz ve olumsuzluk böy- 
lece “mutlak fark” haline gelir. Deleuze'e göre, varlık Hegel'de 
olduğu gibi negatif fark ile açıklandığında, bu aslında onun ne 
olduğunu değil, ne olmadığını açıklar. Emek ve sermaye arasın- 
daki ilişki diyalektikleştirildiğinde ve emek başlı başına fark 
olarak değil de sermayenin olumsuzu olarak görüldüğünde, 
emeğin ne olduğunu ortaya koymak da, sermayenin ne oldu- 
gunu belirlemekten geçer ve emek yalnızca sermayeden fark- 
lılaşması yoluyla kavranır hale gelir. Olumsuzlamanın olum- 
suzlaması olarak olumlama, ancak ve ancak ötekine itaat eden 
bir gücün olgusu olabilir. Bunun tersine, kendi varlığını baş- 
ka bir varlığın gücünü ele geçirmeye endekslemeyen varlığın 
farkı; kurucu gücünde, dönüştürme, yaratma ve üretme kud- 
retindedir. Varlığın gerçek yaratımı, doğrudan kendi gücünü 
olumlamasıdır. Bu ise varlığı ve bizim durumumuzda emeği, 
Deleuze'ün “aşkınsal bir yanılsama sahnesi” olarak ifade ettiği 
temsilin dışında bir kuruculuk üzerinden düşünmek anlamına 
gelir. Nietzsche'nin istencin en yüksek gücü olarak tanımladığı 
bu olumlama, şüphesiz farkı olumsuzlamaya endeksleyen He- 
gelci düşüncenin tam tersi yönünde hareket eder. Deleuze de 
fark ontolojisini oluştururken Nietzsche'yi takip eder ve farkı 
olumsuzlamaya indirgediğimizde, onu özdeşliğin kapanına 
kıstırdığımızı, çünkü olumsuzlamanın özdeşliği varsaydığını 
ileri sürer. Olumsuz olanı barındırmayan birfark kavramını or- 
taya koyarken, Bergson'dan hareketle, farkı kendi başına fark 
olarak, varlığı ise olumlayıcı bir hareket olarak anlamayı öne- 
rir. Odak noktası, ontolojik hareketi olumsuzlama alanından 
çıkarıp içsel farklılaşmayı ortaya koymaktır. Karşıta göre be- 
lirlenim ve varlığın devamını sağlayan karşıtını olumsuzlama, 
aşkınlığı üretir. Buna karşılık, içkinliği her türlü aşkınlıktan 
arındırma çabasına girişen Deleuze, farkı özdeşlikten ve dışsal 
anlamlarından sıyırır. İçkinlik bir şeyde veya bir şeye içkinlik 
değil, içkinliğin içkinliğidir. İçkinlik ne nesnededir ne de öz- 
neye aittir. Deleuze'ün deyişiyle, içkinlik, kendinden başka bir 
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şeye içkinlik olmadığında içkinlik düzleminden bahsedilebilir. 
Bu düzlemde varlık, artık içkin bir nedensellik olarak farkın 
kendini olumlama hareketi olarak düşünülecektir. 

Sermaye, emeği değer üretim sürecinin diyalektiği içine 
kapatarak ücretli emek olarak özneleştirdiğinde ve böylece ya- 
şamı üreten ve dönüştüren yaratıcı gücünden ayırdığında, baş- 
ka bir deyişle emeği sermayeyi, geçimliliği, uyumu ve düzeni 
üreten tabi bir güç haline getirdiğinde, aslında emeğin kendi 
farkını olumlayabilme gücünü sınırlandırmaya çalışmaktadır. 
Nietzsche'nin diyalektiği yaşama düşman bir nihilizm olarak 
eleştirisi buradan kaynaklanır. Gücün diyalektik olmayan bir 
kuruluşunun pratik-politik teorisini ortaya koymuş olan Spi- 
noza ise Hegelciliğin Hegel'den önceki bir eleştirisi olarak 
okunmaya açıktır.? Bu bakımdan, hem Spinoza hem de Nietzs- 
che emeğin kendini olumlama felsefesinin önemli kaynakları 
arasında yer alır. 

Deleuze Nietzsche üzerine monografisinde, Nietzscheci 
soybilimi, gücü ifade eden nitelikler olarak etki ve tepkinin, 
güç istencini ifade eden nitelikler olarak da olumlama ve olum- 
suzlamanın perspektifi üzerinden okumayı önerir (güç istenci 
ile gücün niteliklerinin birbirine karıştırılmaması gerektiği 
gözden kaçmamalıdır). Olumlama etkin oluşun, olumsuzlama 
ise tepkisel oluşun gücüdür. Etki perspektifi, farkını olumlar- 
ken tepki perspektifi, farklı olanı olumsuzlama eğilimindedir. 
Olumlamayla işleyen etki perspektifi üstinsanda, farkın olum- 
suzlanmasıyla işleyen tepki perspektifi ise kölede cisimleşir. 
Etkin kuvvet, hareket etme ve yönetme gücüyken tepkisel 
kuvvet, itaat etme ya da hareket ettirilme gücüdür. Deleuze'e 
göre, Nietzsche'nin projesi, Platonculuğu yıkarak bir oluş felse- 
fesi geliştirmek, Kant'ın eleştirel felsefe projesini bir anlamda 
tamamlamaktır. Bu projenin merkezinde de güç istenci kavra- 
mı bulunmaktadır. Her şeyden önce güç istenci, gücü istemek 
değildir. Deleuze, Nietzsche'nin güç istenci kavramına güç ve 
beden kavramları aracılığıyla yaklaşır. Doğayı bir güçler çoklu- 
gunun ilişkiselliği üzerinden okuduğumuzda, güçler ya baskın- 
dır ya da bastırılmıştır. İşte, bir bedende üstün ya da yöneten 
kuvvetler etkin, aşağı ya da yönetilen kuvvetler tepkisel ola- 
rak adlandırılır. Etkin ya da tepkisel, kuvvetin kökensel nite- 
likleridir. Tepkisel kuvvetler, bilincin tepkiselliği ile kavranır; 
çünkü bilinç her zaman kölenin bilincidir. Etkin kuvvetler ise 
bilinçten kaçar; çünkü temel etkinlik bilinçdışıdır. Kuvvetlerin 
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nitelikleri ilkelerini güç istencinden alır; bu çerçevede olumlu ve 
olumsuz güç istencinin niteliklerini ortaya koyar. Olumlamak 
ve olumsuzlamak güç istencini, etkin ve tepkisel ise kuvveti 
ifade eder. Burada olumlamayı ya da olumsuzlamayı basit bir 
etki ya da tepki olarak düşünmemek önemlidir. Olumlama, et- 
kin-oluşun, olumsuzlama ise tepkisel-oluşun gücüdür. İşte, Ni- 
etzscheci yorumlama ve değerlendirme de anlamını bu temel- 
den alır. Yorumlama, şeye anlam veren kuvveti belirlemektir. 
Değerlendirmek ise şeye değer veren güç istencini belirlemek- 
tir. Bu sebeple soybilim, “diferansiyel” ve “oluşumsal” olanın 
araştırılmasıdır. Güç istenci, kuvvetlerin diferansiyel öğesidir, 
yani ilişkideki kuvvetlerin nicelik farkının üretiminin öğesi. 
Etkin kuvvet ise yapabildiğinden ayrılmamış, farkını olum- 
layan, farkını bir olumlama nesnesi haline getiren kuvvettir. 
Tepkisel kuvvet, etkin kuvveti yapabildiğinden ayıran, onu 
olumsuzlayan kuvvettir. Tepkisel kuvvetler, yapabildiklerinin 
sonuna kadar giderek bile olsa etkin olamaz. Çünkü tepkisel 
kuvvetler ya da tepkisel-oluş, bedenin yapabildiklerini sonuna 
kadar götürseler dahi bunu olumsuzlamayla, yani hiçlik isten- 
ciyle (nihilizm) ilişki içinde yaparlar. Aynı şekilde etkin kuv- 
vetler ya da etkin-oluş, bedenin yapabildiklerini sonuna kadar 
götürdüklerinde, bedenin yapabildiklerini olumlamanın nes- 
nesi haline getirirler. Olumlama, etkin-oluşun sonsuz neşesine 
dönüşür. 

Nietzsche'nin olumlama ile olumsuzlama ve etkin kuvvet 
ile tepkisel kuvvet arasında koyduğu ayrımı, Marx'ta emeğin 
ve sermayenin gücü arasındaki ayrıma da uygulayabiliriz; 
çünkü Marx'ta da emeğin anlamı, etkin olmakla, yani emeğin 
kurmak, dönüştürmek, yaratmak, üretmek isteyen niteliğiyle, 
kendi farkını olumlamak yönündeki güç istenciyle ilişkiliyken, 
sermayenin anlamı, güç istencinin olumsuzlama olmasından 
kaynaklı olarak tepkisellikle, yani kendi farkını ancak emeği 
üretim sürecinde tüketerek hissedebilmesiyle, emeği olumsuz- 
layarak kendini olumlamak yönündeki güç istenciyle ilişkilidir. 
Bu anlamda sermayenin olumlamasının nesnesi kendisi değil- 
dir, sermaye emeği ücretli emek biçimi altında sınırlandırmak 
istemektedir. Emeğin kendini olumlamak için sermayeyi olum- 
suzlamaya ihtiyaç duymaması, sermayenin ise kendini olum- 
lamak için emeği olumsuzlamak zorunda olmasının nedeni 
budur. Sermaye hiçlik istencidir, emeği kendisi gibi tepkisel- 
leştirmeye ihtiyacı vardır, bu yüzden onu ücretli emek olarak 
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sınıflaştırmak ister. Rikowski'nin deyişiyle, “sermayenin top- 
lumsal evreni”nin bağımlı olduğu tek meta emek gücüdür ve 
bu bağlamda diyalektiği arzulayan bizzat sermayedir. Emek ise 
arzusunun neşesini, sermayeyi olumsuzlamada değil, kendi 
farkını olumlamasının nesnesi haline getirmekte bulur. Olum- 
lamanın kendisinden başka nesnesi yoktur, kendi kendisinin 
ölçüsü olduğu oranda varlıktır. Diyalektik düzlemde kalındığı 
sürece, karşıtlığın üretimi, istenci olumsuzlama olan güçlerin 
yeniden üretiminden başka bir anlama gelmeyecektir. Diya- 
lektik olumsuzun tepkiyle, hiçlik istencinin tepkisel güçlerle 
nasıl birlikte çalışmak zorunda olduğunu göstermekle kalmaz, 
tepkinin ve tepkisel güçlerin üretiminin olumsuzu ve hiçlik is- 
tencini nasıl yeniden ürettiğini de ortaya koyar. Çünkü tepki- 
sel güçlerin birbirini her olumsuzlamasında, kendini yeniden 
olumlayan hiçlik istencidir. Sermayenin diyalektiğe, bir hiçlik 
istenci olarak kendini olumlayabilmek için tepkisel güçlere, 
emeği böyle bir tepkisel güç olarak özneleştirmeye ihtiyaç duy- 
masının nedeni burada gizlidir. Aynı sebeple sermayenin diya- 
lektiğini emeğe bulaştırabilmesinin en etkili yolu, onu kendi 
düzleminde çatışmaya çekmek, kendi kurmuş olduğu bu düz- 
lemde onu etkin olmaktan çıkarıp tepkiselleştirmektir. Serma- 
yenin kendini olumlamasındaki duygusu, emeği ücretli emek 
biçimi altında kendi nesnesi haline getirebildiği ölçüde hazdır. 
Etkin güç olmaktan çıkıp tepkiselleşmeye itilmiş bir güç olarak 
ücretli emeğin payına düşen ise kederdir. Ücretli emek bu ke- 
deri sermayeye yönlendirebildiğinde hınca, kendine yönlendir- 
diğinde ise çileciliğe sürüklenir (tepkisel kuvvetlerin zaferinin 
işaretleri nihilizmin biçimleridir). 

Peki emek ücretli emeğin keder üretiminden çıkıp sevinci- 
ni nasıl kurabilir? Spinoza'nın da araştırması aslında bu soruya 
dayanır. Spinoza, Nietzsche'den farklı olarak, gücün perspekti- 
fini saltetiğe değil, ontoloji ve politikaya da taşıdığı için, güçle- 
rin oluşumundaki kurucu boyut onda da çok daha etkili bir şe- 
kilde ele alınmıştır. Spinoza tepkisel güçlerin etkinleşebilmesi 
sorununu, politikanın zeminine taşıyarak bu dönüşüm soru- 
nunu politik bir kuruculuk meselesi haline getirir. Bu sebeple 
Spinoza'nın güç üzerine incelemesi, dolaysızca politik pratik 
ve örgütlenme tartışmalarına açılır. Bu bakımdan, emeğin ser- 
mayenin diyalektik işleyişinden kopan doğrudan politik kuru- 
culuğu ile varlığın aktif kuruluşu olan Spinozacı sevinç prati- 
ği arasında dolaysızca bir ilişki vardır. Spinozacı neşe pratiği, 
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varlığın olumlanmasının politik pratiğidir. Spinoza'da bedenin 
eyleme gücü, bedenin kudret derecesiyle, yani bedenin yapabil- 
dikleriyle tanımlanır. Bedenin yapabildiklerini, yani eyleme gü- 
cünü arttırmak ise etkin etkilenişler üretebilmek ile koşuttur. 
Spinoza'da etkinlik, bizim bir olayın birebir nedeni olmamızla, 
yani bizim doğamızdan çıkmasıyla, edilginlik ise gerçekleşen 
olayın kısmi nedeni olmamızla, yani maruz kaldığımız durum- 
da ortaya çıkmasıyla ayırt edilir. Etkin etkilenişler birer sevinç 
etkilenişidir. Etkin bir keder yoktur. Edilgin sevinç, bizim dı- 
şımızdaki bir beden tarafından üretilmiş olmasıyla ilişkilidir, 
henüz etkin olmadığımız bir duruma işaret eder; ancak nedeni 
kendimiz olmasak da edilgin sevinç durumu, etkinliğe dönüşe- 
bilecek tek tutku durumudur. İşte edilgin bile olsa bende sevinç 
yaratan, az ya da çok eyleme kudretimi artıran bu diğer bede- 
nin benim bedenimle girdiği ilişkideki uyuşma, bir ortaklığı 
ifade eder. Bu ortaklık, bizimle aynı doğaya sahip bir bedenle 
kendimizin üretmediği ve rastlantısal olarak karşılaşmamızla 
ortaya çıkan bir ortaklık olabilir. Spinoza açısından ve bizim 
etik-politik dediğimiz eksende ise daha önemli olan şudur: Or- 
tak nosyonlar ya da ortak olan, etkin etkilenişler ürettiğimiz 
alanın düzlemidir, yani ancak ve ancak ortak nosyonlar yarattı- 
ğımız ölçüde etkinizdir. Benim bedenimle uyuşan, bende edil- 
gin bile olsa sevinç yaratan, kudretimi artıran başka bedenle 
girdiğim ilişkide yarattığım bedenler bileşiminin (örgütlenen 
karşılaşmaların) ortaklığı, kolektif düzlemde ortak olana ya- 
tırılmış arzunun ortaklığıdır. Varlığını sürdürme çabası ya da 
Spinoza'nın deyişiyle conatus, işte tam da bu etkin etkilenişler 
düzleminde, benim bedenimle uyuşan bedenlerle kurduğum 
ortak olandan doğan neşenin, politik direnişidir. Conatus, bu 
anlamda ortak olanın öz-savunmasıdır. Tüm bunlar doğrul- 
tusunda Spinoza'da politik olan, ortak olanın arzulanması ve 
ortak olanı örgütleyebilmenin gücüdür. Örgütlenme ise, ortak 
olanın gücünün daha yetkin, etkilenebilme gücü daha da art- 
mış olan bir güç bileşiminin yeni bir beden olarak ifadesidir. 
Başka bir deyişle politik kuruculuk dediğimiz şey, politik be- 
denin, yani ortak olanı arzulayan bedenlerin seçimlerinin ve 
eylemlerinin aynı anda hem üretimi hem de ürünüdür. Ortak 
olanın üretimi olarak politik kuruculuk, kederi yıkan neşenin 
pratik üretimidir. O halde Spinoza'dan yola çıktığımızda, eme- 
ğin sermayenin onu hiçlik istencine sürüklemesine karşı, ortak 
olanın arzusunu gerçekleştirebildiği, yeniden üretebildiği ve 
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kendisiyle uyumlu bedenlerle ortaklaştığı ölçüde, neşe aracı- 
lığıyla kederden, yani sermayenin diyalektiğinden kurtulabil- 
diğini söyleyebiliyoruz. Burada emek, varlığının üretimindeki 
nihilizmi ve diyalektiği, yani ücretli emek biçiminde sınıflaştı- 
rılmayı doğrudan reddetmektedir. 


Sınıf bileşimi ve perspektif tersçevrimi 

Marksizmi, sermayenin diyalektikişleyişine değil, emeğin 
kendini olumlanmasının politik öznelliğine dayanarak yeniden 
güncelleştiren Otonomist Marksizmin, bu noktada başvurdu- 
ğu anahtar kavram, özne-yapı metafiziğini aşmaya yönelmiş 
olan “sınıf bileşimi”dir. Dyer-Witheford, Otonomist Mark- 
sistlerin üretken emek gibi yeniden üretim emeğini ve ücretli 
çalışma gibi ücretsiz çalışmayı da içine alan sınıf bileşimi çö- 
zümlemesiyle, canlı emeğin, kontrolü sermayenin elinden kap- 
ma kapasitesini değerlendirmeyi hedeflediğini belirtmektedir 
(2004: 99). Ouaderni Rossi'nin, faklılaşan politik yaklaşımlar 
neticesinde 1963'te bölünme sürecine girmesinden sonra, 
Tronti'nin başını çektiği, 1964-67 arasında yayın hayatını sür- 
düren Classe Operaia (İşçi Sınıfı) doğmuş ve bu süreçte İtalyan 
Otonomizminde kapitalizmi sermaye değil, emek üzerinden 
okumayönünde çok daha açık ve net bir eğilim ortaya çıkmıştı. 
Bu eğilim, Tronti'nin 1964'te kaleme aldığı “Lenin İngiltere'de” 
makalesinde su yüzüne çıkmıştı. Tronti, yazısına, “Islınıf mü- 
cadelesinin yeni bir dönemi başlıyor. İşçiler, fabrikalardaki 
örgütlü güçlerinin şiddeti sayesinde, kapitalistlere bunu da- 
yatmayı başardılar. Sermayenin gücü durağan ve katılaşmış ... 
güçler dengesi ise işçiler lehine değişmiş görünüyor... vebuteh- 
didin, işçi sınıfının tehdidinin tam da sermayenin gücünün en 
baskın göründüğü noktalarda ona derin bir şekilde nüfuz etti- 
ğini görüyoruz” sözleriyle başlıyor ve “biz de kapitalist gelişme- 
yi birincil, işçileri ise ikincil konuma koyan bir kavramla çalış- 
tık. Bu bir hatadır. Ve şimdi sorunu terse çevirmeli, kutupların 
yerini değiştirmeli ve tekrar baştan başlamalıyız: Başlangıç 
işçi sınıfının sınıf mücadelesidir...Kapitalist gelişme işçi sınıfı 
mücadelelerine bağımlıdır; bu mücadelelerin arkasından gelir” 
şeklinde adeta bir itirafta bulunuyordu (1972). Ihoburn'a göre, 
perspektifteki bu tersçevirim “işçilerin işe karşı mücadeleleri, 
üretimin pürüzsüz işleyişinden kaçan ya da onu bozan şeyi sı- 
nırlamak ve ele geçirmek için sermayeyi yeniden yapılanmaya 
zorlamak” (2009: 211) anlamına geliyordu. Bu yeni perspektif- 
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te, sermayenin yeniden yapılanma süreçleri veya değer üretme 
biçimindeki dönüşümler, emeğin sermayeyi krize sokma kud- 
reti üzerinden okunuyordu. Perspektif tersçevrimi kavramı, 
sınıf bileşimi teorisini güçlendirmişti. Marx'taki “sermayenin 
bileşimi” kavramının karşısına işçi sınıfının bileşimini koyan 
bu yaklaşım, sermayenin öznelliği ile emeğin öznelliği ara- 
sındaki antagonizmaya yapılan vurgunun bir ifadesidir. Sınıf 
bileşimi, bu farklı öznellikleri ve aralarındaki antagonizmayı 
öne çıkarır. Sermayenin gelişimi, işçi sınıfının otonomisinden 
itibaren, hem işçi sınıfının hem de sermayenin örgütlenme di- 
namikleri ise öznelliklerin bakış açısından çözümlenir. 

Cleaver ise, Marx'ın sermayenin bileşimi kavramı ile Oto- 
nomist Marksizmin sınıf bileşimi kavramı arasındaki farkı 
şöyle açıklar: “Marx'ın kavramında vurgu sabit sermaye yo- 
luyla değişken sermayenin tam egemenliği üzerinde olması- 
na karşın, ‘sınıf bileşimi’ kavramı tikel bir sabit ve değişken 
sermaye örgütlenmesiyle bağdaştırılan işbölümü içersindeki 
sınıf iktidarı yapısının dağınık bir resmini içerir...Böylece 'sı- 
nıf bileşimi'ne bu geçiş Marksistlerin daima sermayenin bile- 
şimi kavramıyla bağdaştırdıklarından çok daha karmaşık bir 
sınıf güçleri analizine kapı araladı. Bu Marksist teorinin hem 
teorik hem de politik olarak zenginleşmesiydi” (1992: 113). 
Ihoburn'ün dediği gibi, “sınıf bileşimi teorisi, bileşimin politik 
biçimlerini, çeşitlemelerini ve yaratmalarını özellikle vurgular. 
Sınıf bileşimi, bileşimdeki değişen pratik biçimlerini, yeni ih- 
tiyaçları, arzuları ve farkları ve sınıf içinde azınlıklar arası iliş- 
kileri fark edebilen ve bunların gelişimine katkıda bulunabilen 
bir mücadeleye dalma, bir 'sıcak soruşturma' aracılığıyla anla- 
şılacaktır” (2009: 210). Michael Ryan ise, üretim ilişkilerinin 
hükümdarlığını karşısına alabilecek tek üretken gücün emek 
olduğunu, değişim değerinin diktatörlülüğünün karşısındaysa 
canlı emeğin yararlı özelliğinin hegemonyasının durduğunu 
vurgular. Bu hegemonya sayede emek, ihtiyaçtan mücadeleye 
geçerek sermaye karşısında kendini değerli kılabilir. Ryan, bu 
bakımdan, sınıf bileşiminin komünizme geçişin bir kategorisi 
olduğunu, proletaryanın üretici güçlerin sınıf tarafından başa- 
rıyla yeniden temellükünün öznesi haline gelebileceğini söyler 
(2006: 303-04). 

Görüldüğü üzere, sınıf bileşimi kavramıyla sermayenin 
değer üretme ilişkileri, onun nesnel yasaları üzerinden değil, 
emeğin sermaye karşındaki politik pratiği üzerinden kavran- 
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maktadır. Sınıf bileşiminde çözülme ve yeniden kuruluşu şe- 
killendiren ise, emeği sürekli tahakküm altına almaya çalışan 
sermaye ile onun tahakkümüne isyanı örgütleyen emek ara- 
sındaki güç savaşıdır. Bu güç savaşı, sermayenin aşkın iktidarı 
ile emeğin otonomisi arasındaki savaştır. Sınıf bileşimi kavra- 
mının önemi, emeği ücretli emek biçimi altında sermaye içi ve 
ona bağımlı bir üretici gücün ötesinde, onun gelişimini sekteye 
uğratan ve bozan bağımsız bir antagonist olarak yeniden keş- 
fetmesinde olduğu kadar, sermayeyi bu gücü disiplin altına 
almaya çalışan bir iktidar ilişkisi olarak ortaya çıkarmasında 
yatmaktadır. 

Sınıf bileşimini teknik ve politik olmak üzere (ki bunlar da 
birbirleriyle ilişkisi içinde düşünülmelidir) iki yönlü irdelemek 
gerekmektedir. Mandarini, bu iki yönü şu şekilde ayırt eder: 
“Teknik sınıf bileşimi; ayrı tarihsel olarak özgül değer üretim 
rejimleri; kullanılan üretim araçlarına ve bu araçların kullanı- 
mı için gereken kitlesel emeğe uygulanan farklı sermaye bölü- 
şümlerine karşılık gelen sömürü oranının değişen yoğunluğu; 
üretim ve değer üretim süreçlerindeki tarihsel olarak belirle- 
nen farklı ihtiyaçların yönlendirdiği değişken sermayedeki de- 
gişimler; yeniden üretimleri için zorunlu olan koşullara bağlı 
olarak, sabit sermayenin değişken sermayeye oranındaki deği- 
şimler vb. tarafından belirlenir...Aksine sınıfın politik bileşi- 
mi, işçi sınıfının öznel alanı, işçi sınıfı içerisinde kurulan ihti- 
yaçlar, arzular ve elbirliği içeren ilişkiler ile sınıfın birlik ya da 
uyum derecesi ile ilişkilidir” (2008: 40-1). Metodolojik bir kav- 
ram olarak sınıf bileşiminin hem tarihsel bir yapı hem de po- 
litik bir bileşimin ifadesi olarak anlaşılması gerektiğine dikkat 
çeken Negri ise, bu kavramın kendiliğindenliğe dair kuramsal 
tanımımıza belirli bir nitelik katmamıza olanak sağladığını ve 
böylece ideolojik tanımların tuzağına düşmemize engel oldu- 
gunu ileri sürer: 


Sınıf bileşimiyle a) bir yandan üretici güçlerin ve üretim iliş- 
kilerinin verili bir düzeyden kaynaklanan bütün görünümleri 
içinde emek gücünün tarihsel olarak verili yapısı b) öte yan- 
dan tarihsel-politik yönden kendi bağımsız kimliğine doğru 
ilerleyen dinamik bir özne, antagonistik bir güç olarak, ih- 
tiyaçların ve arzuların pekişmesinin belli bir düzeyi olarak 
işçi sınıfını oluşturan hem tarihsel hem de fiziksel-politik 
ve maddi özelliklerin bileşimini kastediyorum. İşçi sınıfını 
tanımlayan bütün kavramların sınıf bileşiminin tarihsel ola- 
rak dönüşebilirliği içinde kurulması gerekir. Bu, işçi sınıfının 
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üretken kapasitesinin daimi genişlemesi ve gelişmesini doğa- 
sının artan soyutlaması ve toplumsallaşması, sermayeye karşı 
politik meydan okumasının artan yoğunluğu ve ağırlığı açı- 
sından genel bir anlamda anlaşılmalıdır. Başka bir deyişle işçi 
sınıfının yeniden oluşumu! (2005a: 259) 


Negri'nin sınıf bileşimi nosyonunun önemi, ilerleyen bö- 
lümlerde de vurgulayacağımız üzere, “altyapı” ile “üstyapı” ve 
“üretici güçler” ile “üretim ilişkileri”nin doğrusal, determinist 
kavranışını sekteye uğratması ve işçiler ile sermaye arasında- 
ki türdeşliğin nasıl kırılabileceğini ortaya koymasında yatar 
(Mandarini, 2008: 38). 


Otonomist Marksizm, değer teorisinebağlı olarak (Marx'ın 
değer teorisiyle metanın ardına gizlenen toplumsal ilişkiler 
örüntüsünü açığa çıkartmayı ve dönüştürmeyi hedeflediğini 
biliyoruz) kapitalist üretim ilişkilerinin, Marx'ın Kapital'e Ek: 
Dolaysız Üretim Sürecinin Sonuçları'nda öne sürdüğü “biçimsel 
tahakküm” ve “gerçek tahakküm” kavramsallaştırmalarından 
hareketle, esasen “ilksel birikim” (salt bir dönemlendirme ola- 
rak ele alınmadığı unutulmamalıdır), “biçimsel tahakküm” ve 
“gerçek tahakküm” süreçleri olarak dönemlendirildiğine dik- 
kat çekmektedir." 

Bu dönemlendirme, sermayenin “şey” olarak değil, “iliş- 
ki”, “toplumsal ilişki” ve buna içkin “toplumsal güç” olarak 
okunmasının önünü açması bakımından oldukça değerlidir. 
Marx'ın bu dönemlendirmesi, sermayenin değer üretme biçi- 
mindeki dönüşümleri sınıf antagonizması (ki Marx kendisinin 
yeni olarak bulduğu tek şeyin bu olduğunu dile getirmiştir) 
ve emeğin buna bağlı olan toplumsallaşma derecesi üzerin- 
den (sınıf antagonizması, üretim biçimindeki her dönüşümde 
emeğe yönlendirilen saldırı sonucunda daha da toplumsallaş- 
mış bir düzeye sıçrar) okumanın bir sonucudur. Sermayenin 
değerlenmesi ancak genelleşmiş meta üretimine, yani bireysel 
değil, toplumsal emek tarafından değişim değeri için üretilen 
kullanım değerleri olarak meta üretimine dayandığı için, bu 
dönemlendirme toplumsallaşmış emeğin soyutluk düzeyini 
ve toplumsal işbölümünün yaygınlığı ile derinliğini, değişim 
değeri üzerinden kurulan sınıflaştırma ilişkilerinin üretimi- 
ni kavrayabilmek bakımından çok önemlidir. Bu sayede değer 
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ilişkileri, sermayenin diyalektik işleyişinden çıkıp otonomlu- 
gunu ören emeğin kendini olumlaması ve sermayeyi krize sok- 
ma kudreti üzerinden okunabilir hale geldiği gibi, egemenlik 
biçimlerinin değer teorisine içkin bir çözümlemesini yapmak 
da mümkün hale gelir. Tahakküm süreçleri de, sınıfın politik 
bileşimindeki dönüşümlerle irdelenmektedir. Buradan bakıl- 
dığında Marx'ın “ilksel birikim”, “biçimsel tahakküm”, “gerçek 
tahakküm” kavramları, sermayenin nesnel gelişiminin uğrak- 
larını değil, kapitalist sınıflaştırmaya dayalı iktidar işleyişine 
bağlı olarak, emeğin üretken faaliyetinin mülkleştirilme biçi- 
mindeki değişimleri gösterir. Bu kavramlar, bireyin her türlü 
etkinliğine ve toplumun bütün gözeneklerine sızan ilişkisel bir 
iktidar kuruluşunun anahtarını sunar. Sadece artı değerin, de- 
gişim değerinin, ücretin, kârın, gerekli emeğin, artı emeğin vb. 
ne olduğunu açıklamakla yetinmez, aynı zamanda tüm bunla- 
rı kapitalist toplumsal ilişkilerin kuruluşuna içkin tahakküm 
mekanizmaları olarak açımlar. 

Meta fetişizmi teorisi, emek zaman ölçüsü ile işletilen 
değer üretme ilişkilerini gözler önüne serer. Meta fetişizmi, 
emeğin zaman ve mekânda sabitlenerek ölçülmesinden doğar. 
Kapitalizmin “sınıf bileşimi” temelinde dönemlendirilmesi, 
günümüzde sermayenin değer üretimini zamanın ve mekânın 
ötesine taşarak genişlettiğini, yeniden üretim süreçlerinin ya- 
şamın tümünü kapsadığını, toplumsal ilişkilerin sadece üretim 
alanında değil, yeniden üretim ve dolaşım alanında da serma- 
yeye tabi hale geldiğini, toplumsal olarak gerekli emek zama- 
nın artı emek zamana dönüştüğünü ve en önemlisi, değerin 
ölçüsü olabilecek bir zaman ölçüsüne başvurmanın giderek 
zorlaştığını teşhis edebilmeyi sağladığı ölçüde, meta fetişizmi 
analizini de güncelleyebilmenin olanaklarını sunar. Otono- 
mist Marksizmin sınıf bileşimi kavramı, Marx'ın ortaya koy- 
duğu “gerçek tahakküm” evresinin ötesine geçen bu yeni evreyi 
de kavramsallaştırabilmemizi sağlar. Toplumsal hayatın bütün 
eklemlerinin birer üretim noktasına dönüşmesi nedeniyle “bi- 
yopolitik üretim” olarak da adlandırabileceğimiz bu dönemde, 
Negri'nin de işaret ettiği gibi, sermaye sadece emeği değil, bir 
bütün olarak toplumsal yaşamın kendisini özümser (toplumsal 
yaşam biçimlerinin tümünde daha açık bir biçimde hedefler). 
Biyopolitik üretimde yaşam şimdi hem işe koşulan hem de üre- 
tilendir. Ancak bu evreleri, doğrusal bir zeminde düşüneme- 
yeceğimizi, aksine eşzamanlı işleyen veya iç içe geçen bu uğ- 
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raklardaki süreklilikleri ve kopuşları easa almamız gerektiğini 
unutmamamız gerekir. 


Sonnotlar 

1 Bunoktada Steve Wright, İtalyan Otonomist Marksizmini, Operaismo'dan 
türeyen çeşitli kollarla eşitlememek gerektiğini belirtir: “1) bu ismin, bu 
dallar tarafından tipik bir biçimde benimsenmediğini, 2) bu dalların 
hâlihazırdaki kendi çalışmalarıyla 60'ların ve 70'lerin işçicilikleri ara- 
sındaki ilişkiye dair oldukça farklı görüşlere sahip olduğunu unutmamak 
gerekir. Örneğin Berardi, (sınıf bileşimini okuma yöntemine göndermey- 
le) “bileşimcilik” diye bahsetmeyi tercih ederken, Negri kökten bir şekil- 
de, yeni toplumsal ilişki biçimlerinin, farklı bir dönemde geliştirilmiş 
Operaismo'dan başlamak üzere bir kopuşu gerektirdiğini vurgular” (2006: 
266). Operaismo kavramının endüstriyel işçileri merkeze aldığını düşünen 
Berardi, neden “bileşimcilik” (composizionismo) kavramsallaştırmasını 
tercih ettiğini açıklarken, bu akımın en önemli teorik katkısının “siyasal 
örgütlenme meselesinin toplumsal bileşim terimleriyle yeniden formüle 
edilmesi” (2012: 28) olduğuna işaret eder. 

2 Bu noktada sermeyenin krizinin, sadece işçi sınıfı tarafından üretildiği 
yönünde bir indirgeme yapmak niyetinde olmadığımızı belirtmek iste- 
rim. Elbette ki kâr oranlarının düşmeeğilimi, aşırı üretim, eksik tüketim, 
emeğe göreli orantısızlık ve aşırı birikim eğilimi şeklindeki Marksist kriz 
çözümlemelerine sadığız. Fakat Bonefeld'in, özellikle Jessop'dan hare- 
ketle sermayenin etkin ve kendi mantığıyla hareket halinde olan, kendi 
kendini kuran bir şey olarak ele alındığı ve bu bağlamda salt “otomatik 
özne” (automatisches Subjeckt) şeklinde önvarsayıldığı ve tüm bu anlayı- 
şın sonucu olarak sermaye ilişkisinin, sermaye ile emek arasındaki ilişkiyi 
oluşturan sınıf ilişkisini önceleyerek kavrandığı kriz teorilerine yönelik 
eleştirilerinden yana (sermaye ilişkisi, sınıf ilişkisinin üzerinde durmaz, 
aksine sermaye ilişkisi sınıf ilişkileri içerisinde ve dolayımıyla var olur) 
konum almaya çalıştığımızı vurgulamayı değerli görüyorum (bkz. 2014: 
80-81). Aynı konum, Bell ve Cleaver tarafından da şöyle ifade edilmiştir 
(2006: 8): “Bu, karmaşık birikim biçimi içinde, işçi sınıfı mücadeleleri ile 
sadece dolaylı olarak ilişkili olan pek çok etki olduğunu reddetmek anla- 
mına gelmez...Aynı zamanda mücadelenin somut bir bağlamda, verili bir 
kapitalist gelişme düzeyinde ve mücadelenin yönünü ve sonucunu biçim- 
lendiren belli bir sınıf bileşimi içinde gerçekleştiğini kabul etmekteyiz. 
Fakat iddiamız şu ki, işçi sınıfı açısından baktığımızda, krizle ilişkili olan 
her etkenin, sistemi alt etmeye yetecek bir gücün gelişimi açısından değer- 
lendirilmesi gerekir.” 

3 Bu tartışma için Cengiz Baysoy'un, “1848 Özeleştirisi Üzerine Düşünmek 
I-II” başlıklı çalışmalarının incelenmesi oldukça yararlı olacaktır (bkz. 
2006: 47-79). 

4 Bu kavrayışın, Marksist tarihyazımının sıkça tartışılan en köklü sorun- 
sallarını ortaya çıkardığını düşünen ve “tarihsel materyalizm"in toplum- 
sal değişim kavrayışının gereği olarak ele alındığı bu perspektifi savunan 
yapısalcı Perry Anderson, Ortodoks Marksist Alex Callinicos ve analitik 
Marksist Gerald Allan Cohen gibi düşünürlerile bu yaklaşıma eleştirel ba- 
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kan E. P. Thompson'ın çalışmalarına dayanan “politik Marksizm” felsefesi- 
nin Robert Brenner, Ellen Wood ve George Comninel hattını karşılaştıran 
Şebnem Oğuz, bu sorunsalları, birbiriyle ilişkili üç başlıkta toplar (2007: 
17-8): “Birincisi, tarihi öncelikle üretici güçlerin gelişmesinin tarihi ola- 
rak ele alan ve Marksist tarihyazımına egemen olan yaklaşıma kaynaklık 
etmesidir; bu yaklaşıma göre üretim ilişkilerinin dönüşümü, dolayısıyla 
farklı toplumsal oluşumların ortaya çıkması ve sönümlenmesi, üretici 
güçlerin gelişimini kolaylaştırmaları ya da engellemeleri ile açıklanır. O 
anlamda tarihsel dönüşümlerin açıklanmasında üretici güçlerin üretim 
ilişkilerine önceliği vardır. İkinci temel sorunsal ise kapitalizmin kökenle- 
rine ve tanımlanmasına ilişkindir...Buradaki anlatıma göre, yeni ve daha 
yüksek üretim ilişkileri embriyonik halde eski toplumun içinde bulunur. 
Bu yaklaşımın kapitalizmin kökenlerine ve tanımına ilişkin uzantısı ise 
şudur: Kapitalizmin nüveleri, feodalizmin içinde zaten mevcuttur. Feodal 
sistem içinde embriyonik halde var olan kapitalizm, burjuvazinin güçlene- 
rek feodal zincirlerinden kurtulmasıyla birlikte bir sistem halinde ortaya 
çıkar. Üçüncü ve son olarak, Önsöz'de bütün toplumların aynı aşamalar- 
dan geçtiği ve kaçınılmaz olarak sosyalist aşamaya varacağı varsayılır. 
Nasıl ki kapitalizm, feodal toplumun bağrında gelişen üretici güçlerin be- 
lirli bir aşamaya gelmesiyle ortaya çıkmışsa, sosyalist toplum da kapitalist 
toplumun bağrında gelişen üretici güçlerin belirli bir aşamaya gelmesiyle 
birlikte ortaya çıkacaktır. Buradaki anlatımda sınıfsal dinamikler yerine 
üretici güçlerin gelişimi ön planda olduğu için, farklı toplumların özgün 
gelişim çizgileri ikinci planda kalır ve sınıf mücadelelerine bağlı olarak bi- 
çimlenen olumsal bir tarih anlayışının yerini belirli aşamalardan oluşan 
evrensel bir tarih anlayışı alır.” 

5 Marx'ın, özgürlük alanını emeğin zorunluluk alanının bittiği yerden baş- 
lattığı, başka bir ifadeyle özgürlük alanını zorunluluk alanına dayandır- 
dığı, şu cümlelerinde net bir şekilde görülmektedir (KIII: 720): “Gerçekte 
özgürlük alemi ancak, emeğin zorunluluk ve günlük kaygılarla belirlendiği 
alanın bittiği yerde fiilen başlamış olur; demek ki bu alem, eşyanın doğası 
gereği fiili maddi üretim alanının ötesinde bulunur. Tıpkı vahşi insanın, 
gereksinimlerini karşılamak, yaşamını sürdürmek ve yeniden üretmek 
için doğayla boğuşmak zorunda olması gibi, uygar insan da aynı zorun- 
luluk içerisindedir ve bunu da bütün toplumsal biçimlenişler içerisinde, 
akla gelen her türden üretim tarzları altında yapmak durumundadır. İn- 
sanın gelişmesiyle birlikte, duyduğu gereksinimler artacağı için bu fiziksel 
gereksinimler alanı da genişler, ama aynı zamanda da, bu gereksinimleri 
karşılayan üretici güçler de artar. Bu alanda özgürlük ancak doğanın kör 
güçlerinin önüne katılmak yerine, doğayla olan karşılıklı ilişkilerini ras- 
yonel bir biçimde düzenleyen ve doğayı ortak bir denetim altına sokan 
toplumsal insan, ortaklaşa üreticiler tarafından gerçekleştirilebilir; ve bu, 
en az enerji harcamasıyla ve insan doğasına en uygun ve en layık koşul- 
lar altında başarılır. Ama gene de bu, bir zorunluluk alemi olmakta devam 
eder. Gerçek özgürlük alemi, kendi başına bir amaç olarak insan enerjisi- 
nin gelişmesi, bunun ötesinde başlar; ama bu da ancak temelindeki bu zo- 
runluluklar alemi ile serpilip gelişebilir. İşgününü kısaltılması onun temel 
önkoşuludur.” Bu noktayla ilişkili olarak, Sinem Özer zenginlik teorisinin 


55 


Emeğin Kurucu Öznelliği 


üzerine dayandığı zorunluluk ve özgürlük alanları arasındaki bu ayrımın 
politik-pratik sonucunu olarak, politikliğin hayatın üretimi ve yeniden 
üretiminden koparılarak aşkınlaştırılmasına işaret eder. Bu ayrıma bağlı 
kalınmasının sonucunda, emeğin ücretli emek altında sınıflaştırılması- 
nın devam edeceği kapitalizmden komünizme geçiş aşamasında da poli- 
tik olan, tıpkı kapitalizrmde olduğu gibi, aşkın bir üstyapı olarak varlığını 
sürdürecektir. Özer, zorunluluk ile özgürlük alanları arasında bir ayrımın 
olmadığı, üretici güçlerin gelişim dinamiklerinin ekonomi-politik değil, 
etik-politik olarak kavrandığı (zorunluluğun çeperlerinde bir özgürlük 
kavrayışının bizi komünizmin etik-politiğinden çıkardığı) alternatif bir 
çerçeve için Spinoza'ya başvurur. Spinoza'nın, hayatın üretimini, yani top- 
lumsal ve politik kuruculuğu, hayatın yeniden üretimine, daha doğrusu 
özgürlüğü zorunluluğa içkin olarak düşünebilmemiz için sunduğu olanak- 
lara işaret eder (bkz. 2013: 44). 

6 Ancak Bell ve Cleaver'ın da işaret ettiği gibi, Marx'ın “üretici güçler” kav- 
ramının “üretim” gibi belirsiz veya “teknoloji” gibi basit ve yüzeysel bir 
şeyi değil, bilim, teknoloji, üretimin örgütlenmesi vb. alanında geliştirdiği 
her şeyle birlikte işçi sınıfının canlı emeğini işaret ettiğini unutmamamız 
gerekiyor. Benzer şekilde, yeterince tanımlanmamış haliyle piyasa veya 
mülkiyet ilişkileri olarak ortaya çıkan “toplumsal ilişki” biçimleri veya 
“üretim ilişkileri” de, sermayenin döngüsel üretimi içindeki ilişkilerin bü- 
tün yönleri olarak ele alınmalıdır (bkz. 2006: 11). 

7 Clarke, meta fetişizminin üretici bireyler arasındaki toplumsallığı kurdu- 
gunu söyleyerek Holloway'in kapitalist toplumsal ilişkilerin kuruluşunun 
temeli olarak gördüğü meta fetişizmi teorisine karşı çıkmaktadır; ona göre 
meta fetişizmi kapitalist üreticiler arasında toplumsallık inşa etmektedir 
ve bu bağlamda meta fetişizmi teorisi bizi piyasa üzerine düşünmeye zor- 
lamaktadır (bkz. Clarke, 2011: 67-91). 

8 Horkheimer'ın “insan varlıkları kendi emekleri dolayımıyla, kendilerini 
gitgide köleleştiren bir gerçeklik üretirler” sözü, öznel gücün, ürettiği bi- 
çimlerin dışında varolamayacağı, kendi “sapkınlığı”na masum bir seyirci 
olamayacağınıima eder. 

9 Bu tartışma için Sinem Özer'in “Gücün Yeni Bir İmgesi: Marx, Nietzsche 
ve Spinoza” başlıklı makalesine bakılabilir (2013a: 34-41). 

10 Marx'ın “biçimsel tahakküm” ve “gerçek tahakküm” kavramlarının İngi- 
lizcedeki karşılığı, formal subsumption ve real subsumption'dır. Bu kavram- 
lar Türkçeye Kapital'e Ek: Dolaysız Üretim Sürecinin Sonuçları'nda (2008) 
“biçimsel olarak tabi olma”, “gerçek anlamda tabi olma”; Kapital'de ise “bi- 
çimsel bağımlılık”, “gerçek bağımlılık” şeklinde aktarılmıştır. Bu dönem- 
lendirmeyi sıklıkla kullanan Negri'nin İmparatorluk üçlemesi (Hardt'la 
birlikte), Yıkıcı Politika (2006c) ve Devrimin Zamanı (2005b) eserlerindeyse 
kavramlar, “biçimsel boyunduruk”, “gerçekboyunduruk” olarak çevrilmiş- 
tir.Bununlabirlikte subsumption kavramının Türkçedeki asıl karşılığı “alta 
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alma/koyma”, “içerilme”, “kapsama”dır. Bu nedenle Marx'ın bu kavramla- 
rının “biçimsel içerilme/kapsama”, “gerçek içerilme/kapsama” olarak da 
karşılandığını görüyoruz. Biz ise, “tahakküm” İngilizcedeki domination 
kavramının tam karşılığı olsa da, “biçimsel tahakküm”ve “gerçek tahak- 


küm” kavramlarını kullanmayı tercih ediyoruz. Türkçedeki diğer eserler- 
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den yapacağımız alıntılarda da, bütünselliği korumak adına, kavramları 
yine bu şekilde kullanacağız. “Tahakküm” karşılığının, kapitalist üretim 
ilişkilerinin doğuşundan, emeğin mülksüzleştirilerek kendi metası olan 
emek gücünü satmaya zorlanmasından itibaren, erneğin sermayenin değer 
üretme ilişkilerine tabi kılınarak nasıl tahakküm altına alındığını daha iyi 
vurgulayabildiğine inanıyoruz. Marx da, bu dönemlendirmeyle, sermaye- 
nin gelişiminin uğraklarından ziyade, emeğin sermaye tarafından tahak- 
küm altına alınma biçimlerindeki dönüşümleri vurgulamayı amaçlıyordu. 
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2 

OTONOMİST MARKSİZMDE 
BİÇİMSEL TAHAKKÜM, 
GERÇEK TAHAKKÜM VE ÖTESİ: 
BİYOPOLİTİK TAHAKKÜM 


Marx'ın biçimsel ve gerçek tahakküm dönemlendirmesine 
geçmeden önce “ilksel birikim süreci” ve “soyut emek” çözüm- 
lemelerine odaklanmak, kapitalist toplumsal ilişkilerin üreti- 
mi ve yeniden üretimini ortaya koymak açısından önemlidir. 
Zira bu başlıklar, biyopolitik tahakküm tartışmalarının sonu- 
na kadar bize yer yer eşlik edecek. 


2.1 İlksel birikim 

İlksel birikim (primitive accumulation) kavramı, Marksiz- 
min en sık tartışılan başlıklarından biri olarak güncelliğini 
korumakta. Nitekim neoliberal süreç, bu tartışmaları içerecek 
şekilde değerlendirilirken özellikle Harvey'in “yeni emperya- 
lizm” teorisi ilksel birikim üzerine yeniden düşündürtmekte. 
Gerek Yeni Emperyalizm'de (2004) gerekse Neoliberalizmin Kısa 
Bir Tarihi'nde (2015) Harvey, ilksel birikimi hem kapitalist bi- 
rikimin temeli olarak görüp hem de bugün hâlâ devam eden bu 
birikimin “ilkel” ya da “ilk” diye adlandırılmasını eleştirmekte 
ve “mülksüzleştirme yoluyla birikim” kavramsallaştırmasını 
tercih etmekte. Harvey, 1950 ve 1960'larda bilhassa çevre ül- 
kelerde uygulanan sömürgeci ve emperyalist politikalar dahi- 
linde “mülksüzleştirme yoluyla birikim” sayesinde doğal kay- 
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nakların vahşice yağmalandığını, merkez kapitalist ülkelerde, 
özellikle de güçlü sosyal demokrat devlet aygıtlarının olduğu 
yerlerde ise mülksüzleştirme yoluyla birikimin o kadar etkili 
olmadığını iddia eder. Ama 1970'lerin sonlarına doğru neoli- 
beralizmle birlikte bu birikimin küresel ölçekte yaygınlaşıp de- 
rinleştiğini, merkez kapitalist ülkelerde de giderek daha fazla 
içselleştirildiğini ve günümüzde sınıf iktidarının bu sayede pe- 
kiştirildiğini düşünür (MKK: 326). 

Adam Smith, ilksel birikim kavramını önceki birikim 
(previous accumulation) şeklinde kullanmış, ama Marx, “önce- 
ki” sözcüğünün öteki dünyaya gönderme yaptığını düşünerek 
Almanca'ya “asıl”, “başlangıç” anlamlarına gelen ursprünglich 
olarak çevirmiştir. Bu yüzden Kapital'in son bölümünün baş- 
lığına ön ek olarak “sözde” (sogenannte) ibaresini eklemiştir 
(Perelman, 2014: 130-31).1 Smith, ilksel birikim kavramını, 
“stok birikim” anlamında işbölümünün ve sonuç olarak emeğin 
üretken gücünün gelişebilmesinin önkoşulu olarak ele alırken, 
Marx'ın çözümlemesinde ilksel birikim anlayışı, stok olarak ser- 
mayedenziyadeilişki olarak sermaye fikrine dayanır (De Angelis, 
2014: 95). 


Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli koşullar altında, bir köle 
durumuna gelir. Bir pamuk eğirme makinesi, pamuk eğirme 
makinesidir. Ancak belirli koşullar altında sermaye durumu- 
na gelir. Bu koşullardan koparıldı mı, artık sermaye değildir, 
tıpkı altının kendi başına para olmaması ya da şekerin şe- 
ker fiyatı olmaması gibi... Sermaye de bir toplumsal üretim 
ilişkisidir. Bir burjuva üretim ilişkisi, burjuva toplumunun 
üretim ilişkisidir. Sermayeyi oluşturan geçim araçları, iş alet- 
leri, hammaddeler, belli toplumsal koşullar altında, belirli 
toplumsal ilişkiler içinde üretilmiş ve biriktirilmiş değiller 
midir? Bunlar yeni üretim için belli toplumsal koşullar altın- 
da, belirli toplumsal ilişkiler içinde kullanılmıyorlar mı? Ve 
yeni şeyler üretilmesine hizmet eden ürünleri sermaye haline 
dönüştüren de işte bu belirli toplumsal nitelik değil midir? 
(Marx, 1975: 40-1) 


Marx, ilksel birikimi toplumsal geçim araçlarının serma- 
yeye, üreticilerin de ücretli emekçilere dönüştüğü tarihsel sü- 
reci betimlemek için kullanır ve hem ücretli emeğin tarihsel 
kökenini hem de kapitalist sınıfın elindeki servet birikimini 
sorunsallaştırır. Kimi geleneksel yaklaşımlar, ilksel birikimi, 
kapitalist üretim tarzının önkoşullarının doğmasını sağlayan 
tamamlanmış bir tarihsel süreç olarak görür. Öte yandan kimi 
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yaklaşımlar, özellikle de dünya ekonomisini güneyin kuze- 
ye bağımlılığı olarak açıklayan Marksist analizler, bu kavra- 
mı kapitalist üretim tarzı içerisindeki sürekli bir olgu olarak 
yorumlar (De Angelis, 2014: 90). Perelman'a göre ilk günaha 
veya orijinal birikime dayalı herhangi bir kuram, hem özneyi 
çağdaş toplumdan kopararak uzak geçmişe yerleştirmesi bakı- 
mından aşırı tarihsel, hem de geçmişin mitolojik yaklaşımına 
dayanması bakımından yeterince tarihsel değildir (2014: 131). 
Bonefeld ise ilksel birikimi, kapitalist toplumsal ilişkilerin te- 
meli ve emek sömürüsünün devam ettiği toplumsal kuruluşun 
sürekliliği olarak tanımlar (bkz. 2014a: 65-6). Dolayısıyla ilk- 
sel birikimi, kapitalizmin tarihsel bir önvarsayımı ve yeniden 
üretiminin gerekli bir unsuru olarak tartışırken, kapitalist top- 
lumsal ilişkilerin toplumsal kuruluşunu ifade ettiğini görmez- 
den gelemeyiz. İlksel birikim, sermayenin varoluşunun koşulu 
ve ön koşuludur; sürekli yeniden üretilen birikimdir. Sermaye 
ile ücretli emek arasındaki ilişkinin ilksel birikim temelinde 
kurulduğu ve sürdürüldüğü toplumsal kuruluşu ancak bu saye- 
de açıklayabiliriz. Bonefeld'e göre (2015), ilksel birikimin sırf 
bir geçiş dönemi olarak anlaşılması, emeğin üretim araçların- 
dan koparılmasının yalnızca kapitalist toplumsal ilişkilerin 
tarihsel öncülü değil, aynı zamanda ve daha önemlisi emeğin 
kapitalistsömürüsünün koşulu ve önkoşulu olduğunun gözden 
kaçırılmasına neden olur. Özetle ilksel birikim, üreticilerin 
üretim araçlarından “ayrılma”sının mantığıdır ve bu ayrılma, 
kapitalist yeniden üretimin temel dayanağı olduğu gibi serma- 
yenin de oluşumudur. Ayrılma, meta biçimi fetişizmini kurar. 
Bu noktada birikim ile ilksel birikim arasındaki farka değin- 
mek gerekir. Her ikisi de ortak bir unsur olarak “ayrılma”yı 
içerse de iki farklı varoluşa işaret eder; ilksel birikim, ayrıl- 
manın başlangıcı anlamına gelirken birikim, aynı ayrılmanın 
daha büyük ölçekte yeniden üretimini ifade eder (De Angelis, 
2014: 98). Marx'ın ifadesiyle, “üretim koşulları bir yanda, üreti- 
ciler bir yanda olmak üzere işte bu ayırma işlemidir ki, sermaye 
kavramına biçim verir. Bu, ilkel birikimle başlar. Sermaye biri- 
kimi ve merkezileşmesinde devamlı bir süreç olarak görünür ve 
en sonu, mevcut sermayelerin birkaç elde toplanması ve birçok 
kimsenin sermayelerinden yoksun bırakılması (mülksüzleştir- 
me şimdi bu hali almıştır) şeklinde kendisini ifade eder” (KIII: 
218-19). De Angelis'e göre Marx için temel fark, her ne kadar 
ardışık öğe doğal olarak her zaman mevcutsa da bu ayrılma- 
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nın zamanlaması değil, buayrılmanın gerçekleştiği koşullar ve 
durumlardır (2014: 98-9). Marx sermayenin doğuşunun koşul- 
ları ile sermayenin varlığının koşulları arasındaki farkı, “bir 
kez tarihsel olarak gelişmiş sermaye, kendi varlık koşullarını 
bizzat yaratır (oluşumunun koşulları olarak değil, varoluşunun 
sonuçları olarak)”? şeklinde açıklar (GI: 339). Dolayısıyla biri- 
kim ile ilksel birikim arasındaki farkın ayrılmanın gerçekleş- 
me koşullarına bağlı olduğunu söylemek, ilksel birikimin olası 
farklı biçimlerine yönelmemizi sağlar. 


Kapitalist sistem, emekçilerin, emeklerini gerçekleştirebi- 
lecekleri araçlar üzerinde her türlü mülkiyet hakkından ta- 
mamen ayrılmış ve kopmuş olmalarını öngörür. Kapitalist 
üretim, ayakları üzerinde doğrulur doğrulmaz, yalnız bu 
ayrılığı sürdürmekle kalmaz, bunu gitgide artan boyutta ye- 
niden üretir de. Bu nedenle, kapitalist sistemin yolunu açan 
süreç, emekçinin elinden üretim araçlarının sahipliğini alan 
süreçten başkası olamaz; bu süreç, bir yandan toplumsal ge- 
çim araçlarını sermayeye dönüştürür, öte yandan, doğrudan 
üreticileri ücretli emekçilere dönüştürür. İlkel birikim denilen 
şey, bu nedenle, üreticiyi üretim araçlarından ayıran tarihsel 
süreçten başka bir şey değildir. İlkel olarak görünür, çünkü 
sermaye ve buna uygun düşen üretim tarzının tarih-öncesi 
aşamasını oluşturur (KI: 731). 

Emekçi, bu nedenle, durup dinlenmeden, sermaye biçiminde, 
kendisine egemen olan ve onu sömüren yabancı bir güç biçi- 
minde, maddi nesnel zenginlik yaratır ve kapitalist, sürekli 
emek gücü üretir, ama bu üretim, içlerinde ve ancak onlarla 
gerçekleşebilen nesnelerden ayrı olarak, öznel bir zenginlik 
kaynağı biçimindedir; kısacası, o, emekçi üretir, ama ücretli 
emekçi.Bu kesintisiz yeniden-üretim, emekçinin böylece ebe- 
dileştirilmesi, kapitalist üretimin sine qud non'udur. |vazgeçil- 
mez (koşul). -ç.| (KI: 586-87). 


Sermaye ve emek arasındaki sınıf antagonizmasının in- 
sanın toplumsal pratiğinin, emek araçlarından koparılmasına 
dayandığını ve bu yüzden devam ettiğini vurgulayan Bonefeld 
(2015), değerin toplumsal kuruluşunu açıklarken Marx'a refe- 
ransla insanın üretken toplumsal pratiğinin neden sermaye 
biçimini varsaydığı sorusuna yanıt arar. Yanıt yine Marx'tadır: 
“Açıklanması gereken ya da tarihsel bir sürecin sonucu olan 
şey, canlı ve faal insanların doğa ile metabolik alışverişlerinin 
inorganik koşullarıyla olan birliği ve dolayısıyla bu doğayı mülk 
edinmeleri değil, insan varlığının bu inorganik koşullarının bu 
faal varlıktan ayrılmasıdır - ancak ücretli emek ile sermaye 
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arasındaki ilişkide eksiksiz olarak ortaya konulan bir ayrılma 
Kölelik ya da serflik ilişkisinde böyle bir ayrılma olmamıştır, 
ama burada, toplumun bir kısmı, ötekine, kendisinin yeniden 
üretiminin salt inorganik ve doğal koşulları olarak davranmış- 
tır” (GI: 363). Demek ki meta mübadelesi ve para kapitalist üre- 
timden önce de mevcut olmasına rağmen, paranın sermayeye 
dönüşümü ancak bu ayrılmaya ve emek araçlarının sermaye 
olarak varolmasına dayanır. Bonefeld'e (2015) göre, insanın bir 
amaca bağlı pratiklerinden koparılması ve bunların bağımsız 
bir güce dönüştürülmesi, emek koşullarının emeğin karşısına 
“yabancılaşmış sermaye” olarak çıkmasına, dolayısıyla emeğin 
ürününün metalaşmasına ve metanın da “sermayenin ürünü” 
gibi görünmesine neden olur. Böylece “insanlar arasındaki iliş- 
kilerin şeyler arasındaki ilişkiler gibi göründüğü” kapitalist 
toplumsal ilişkilerin kurucu koşulu olan ilksel birikim, meta 
biçiminde içerilerek aşılmış (aufgehoben) görünür. 


Ama şu kadarı açıktır: belirli bir bireyler yığınını -şu ya da bu 
biçimde- emeğin nesnel koşullarıyla olan daha önceki olumlayı- 
cı ilişkilerinden koparmış olan, bu ilişkileri yadsımış ve böy- 
lelikle bu bireyleri özgür emekçilere dönüştürmüş olan süreç, 
emeğin bu nesnel koşullarını -toprak, hammadde, geçim araçları, 
iş aletleri, para ya da bunların tümünü- şimdi artık bunlardan 
ayrılmış olan kişilere olan daha önceki bağlarından potansiyel 
olarak kurtarmış olan aynı süreçtir. Bunlar hala vardır, ama bir 
başka biçimde; bütün eski siyasal vb. ilişkilerin ortadan kalk- 
mış olduğu ve artık bu kopmuş, mülksüz bireylerin karşısına 
salt değerler, kendi kendilerini ve birbirlerini idame ettiren de- 
erler biçiminde çıkan serbest fon olarak. Yığınları, yani özgür 
emekçileri emeğin nesnel koşullarıyla karşı karşıya getiren aynı 
süreç, aynı zamanda, sermaye biçiminde bu aynı koşulları özgür 
emekçilerle karşı karşıya getirmiştir. Bu tarihsel süreç, o güne 
kadar birbirlerine bağlı olan öğelerin ayrılması süreci olmuştur; 
dolayısıyla bunun sonucu, bu öğelerden biri kaybolmamıştır, 
ama bunlardan her biri ötekine karşı olumsuz bir ilişki içinde 
görünür: bir yanda (potansiyel olarak) özgür emekçi, öte yanda 
(potansiyel) sermaye (GII: 375-76). 


Bonefeld'e göre (2015) ilksel birikim, “emek gücünün be- 
lirli kapitalist varoluş tarzının, insanın amaçlı pratiğinin tü- 
ketilen bir meta biçiminde belirlenmesinin merkezkaç nokta- 
sıdır. Kapitalist üretim ve mübadele ilişkileri meta biçimi yo- 
luyla varlığını sürdürürken, ilksel birikim insanın bir amaca 
bağlı pratiğinin ücret karşılığında tüketilen bir meta biçimin- 
de belirlenmesinin gizli tarihidir. Meta biçimi bu belirlenim 


63 


Emeğin Kurucu Öznelliği 


yoluyla varlığını sürdürür, onu önvarsayar ve bu biçim yoluy- 
la soyut eşitlik ve özgürlük adına kendisini yadsır.” Bonefeld, 
bu çözümlemesini Marx'ın, “Üreticiler ürünlerini mübadele 
edinceye kadar, birbirleri ile toplumsal temasa geçmedikleri 
için her üreticinin emeğinin özgül toplumsal niteliği, kendi- 
sini ancak mübadelede ortaya koyar. Başka bir deyişle bireyin 
emeği, toplumun emeğinin bir parçası olarak kendisini ancak 
doğrudan doğruya ürünler arasında ve dolaylı olarak bunlar 
aracılığıyla üreticiler arasında kurulmuş olan mübadele eyle- 
mi olan ilişkiler aracılığıyla açığa vurur. Bunun için, bir bireyin 
emeğini öteki üreticilerin emeklerine bağlayan ilişkiler, üreti- 
cilere, aslında olduğu gibi, çalışan bireyler arasında doğrudan 
bir toplumsal ilişki olarak değil, tersine kişiler arasında maddi 
ilişkiler ve şeyler arasında toplumsal ilişkiler olarak görünür.” 
(KI: 88) şeklindeki fetişizm eleştirisine dayandırır. Nitekim 
toplumsal kuruluşu fetişizm üzerinden ele alan Bonefeld'e göre 
(2015), “emeğin yaşam koşullarından koparılması, bireylerin 
birbirinden tamamen ayrılmasının yanı sıra meta biçimi dola- 
yımında kurulan görünüşteki gayri şahsi ilişkilere bütünüyle 
bağımlı olmasını gerektirir.” Dolayısıyla bu koparılma serma- 
yenin oluşum süreci olmakla kalmayıp aynı zamanda bir kere 
kurulduktan sonra meta biçiminin “gerçek” sürecidir, yani ilk- 
sel birikim, meta biçiminde, onun “gizli” koşulu, kurucu önko- 
şulu ve tarihsel temeli olarak içerilerek aşılmıştır. Bonefeld, bu 
düzlemde Hegel'i anımsayarak kaldırmak/yükseltmek, geçer- 
siz kılmak/iptal etmek, korumak/sürdürmek anlamlarındaki 
aufgehoben veya aufhebung kavramına başvurur. Kavram ona 
göre, “ilksel birikimin tarihsel biçiminin, tözünün ya da özü- 
nün (Wesenshaftigkeit) yeni biçimde muhafaza edildiği anda 
orijinal biçiminin ve bağımsız varoluşunun ortadan kaldırıldı- 
ğı (ya da iptal edildiği) yeni bir düzeye yükseltilmesi anlamına 
gelir” (2014a: 76). Dolayısıyla aufhebung dolayımında ilksel bi- 
rikimin yeni bir düzeye yükseltilmesi, ilksel birikimin tarihini 
belirli bir dönem olarak ortadan kaldırır. Kuşkusuz burada me- 
sele, ilksel birikimin sadece asli niteliğinin yeni biçiminde de 
korunması, saklı bir fon olarak sunulması değildir. Aufhebung, 
ilksel birikimi her gün yeniden üretimin içine dahil ederek top- 
lumsal kuruluşun sürekliliğini sağlaması bakımından dikkate 
değerdir. Demek ki ilksel birikim kapitalizmin yeniden üretim 
koşullarının ve ayrılma mantığının sürekliliği içinden düşü- 
nüldüğünde aufhebung anlamlı hale gelmektedir. Bu yaklaşım- 
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da aufhebung, diyalektiğin içindeki aufhebungdan farklıdır ve 
süreklilik kavramını içerilerek aşanın içinden değil, içerilerek 
aşanın kendisinin sürekliliği olarak okunur. Böylece süreklilik, 
teleolojik yüklerinden kurtarılır. Althusserci anlamda her gün 
yeniden üretilmek zorunda olan bir süreklilik söz konusudur. 
Dolayısıyla kendi ilerleyişinin değil, yeniden üretimin bir ko- 
şulu olarak, ayrılma mantığının her gün yeniden üretilmek zo- 
runda olması anlamında bir süreklilik... 


xk 


Rosa Luxemburg, kapitalizmin aralarında organik bağ 
olan iki farklı sömürü biçimine dayandığını iddia ederek ilksel 
birikimin sürekliliğini vurgulamıştır. De Angelis (2014: 93), 
Luxemburg'un teorisini, “içsel-sürekli ilksel birikim” olarak 
adlandırır. Açıkçası, emperyalizm ve güncel ilksel birikim teo- 
rileri Luxemburg çok şey borçludur. 


O halde sermaye birikiminin bir bütün olarak, gerçek tarihsel 
bir süreç olarak iki farklı yönü vardır. Birincisi, meta piyasası 
ve artı değerin üretildiği yer -fabrika, maden, tarım çiftlikle- 
ri- ileilgilidir. Birikim bu açıdan bakıldığında, en önemli aşa- 
masını kapitalist ve ücretli işçi arasındaki işlemlerin oluştur- 
duğu salt ekonomik bir süreçtir. Ancak bu aşama eşdeğerlerin 
değişimi ile sınırlıdır ve meta değişiminin sınırları içinde kalır. 
Değişimde hiç değilse biçim açısından barış, mülkiyet ve eşit- 
lik hüküm sürer...Sermaye birikiminin diğer yönü, kendisini 
uluslararası sahnede göstermeye başlayan, kapitalizm ile kapi- 
talist olmayan üretim biçimleri arasındaki ilişkilerle ilgilidir. 
Buradaki başat yöntemler; sömürgeci siyaset, uluslar arası borç 
sistemi -çıkar çevreleri siyaseti- ve savaştır. Kuvvet, dolandırı- 
cılık ve yağmalama, gizlemek için hiçbir çaba olmaksızın sergi- 
lenmektedir...Gerçekte, siyasal güç ekonomik sürecin aracı ol- 
maktan başka bir şey değildir. Sermayenin yeniden üretiminin 
koşulları, sermaye birikiminin bu iki yönü arasında organik 
bir bağ sağlar. Kapitalizmin tarihsel yaşamı bu ikisi birlikte ele 
alınırsa anlaşılabilir (Luxemburg, 1986: 347-48). 


Luxemburg'a göre, Marx'ın genişletilmiş yeniden üretim 
şeması, sermaye birikiminin gerçek, tarihsel sürecini, kapita- 
list üretim biçiminin, kapitalist olmayan üretim biçimlerinin 
varlığına ihtiyaç duyması bağlamında açıklayamaz; bu ihtiyaç 
artı değer için pazar, üretim araçları açısından arz kaynağı ve 
ücret sistemi için emek gücü deposu olarak vurgulanır. Dola- 
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yısıyla mesele, sadece kapitalist ve “özgür” emekçinin karşı- 
laşmasına dayalı değildir. Kapitalizm ile kapitalist olmayan 
üretim biçimleri arasındaki ilişkilerin başat yöntemleri ise sö- 
mürgecilik, uluslararası borç sistemi ve savaştır. Tabi ki bura- 
daki değişim ilişkisinin baskısıyla artı değer gerçekleşir, ama 
her zaman direnişle de karşılaşıldığının altı çizilmelidir; buna 
rağmen Luxemburg için direniş ve mücadele, ilksel birikimin 
ikincil bir sonucu olarak görünmektedir. 

Luxemburg, eleştirisini sermayenin, birbirinden ayırt 
edilmesi gereken üç aşamalı bir mücadele yürüttüğünü belir- 
terek netleştirir: Doğal ekonomiyle mücadele, meta ekonomi- 
siyle mücadele ve uluslararası sahnede birikimin koşullarını 
elde etmek için verdiği rekabet mücadelesi (1986: 280). İhtiyaç 
duyulan kapitalist olmayan üretim biçimlerini doğal ekono- 
miyle mücadele başlığında? değerlendiren Luxemburg, burada 
sermayenin amaçlarını; önemli üretim güçleri kaynaklarına 
sahip çıkmak, emek gücünü özgürleştirip kendi hizmetine sok- 
mak, meta ekonomisini getirmek ve ticaret ile tarımı ayırmak 
şeklinde irdeler (1986: 281). Sömürgeciliğe dayalı şiddet ise 
Luxemburg'da kapitalizm ile doğal ekonomik örgütlenmeler 
arasındaki çatışmanın sonucu olarak görünür; zor uygulamak, 
sermaye için en kârlı, sonuca en hızlı götüren yöntemdir ve da- 
ima artan militarizmle birlikte ilerler (1986: 282). 


Kasılmalarla genişleyen birikim, nasıl çalışan sınıfın doğal 
bir şekilde artmasıyla yetinemez ve bunu bekleyemezse; kapi- 
talist olmayan formasyonların doğal iç çözülmeyle meta eko- 
nomisine geçmesini de bekleyemez. Bu durumda sermayenin 
önündeki tek çözüm kuvvet kullanmaktır. Sermaye birikimi- 
ne tarihsel bir süreç olarak baktığımızda, bu yöntemin sade- 
ce ortaya çıkış aşamasında değil, günümüzde bile yerleşik bir 
silah olarak kullanıldığını görürüz (Luxemburg, 1986: 282). 


Sermayenin doğal ekonomiden sonra mücadele ettiği 
ikinci alan, meta ekonomisinin getirilmesidir. Luxemburg'a 
göre “sermaye, yabancı toplumsal birimleri gerçekten de zorla 
üretim araçlarından yoksun kılabilir, işçileri kapitalist sömü- 
rüye tabi tutabilir, ama onları kendi metalarını satın almaya 
ya da artı değeri gerçekleştirmeye zorlayamaz” (1986: 294). 
Dolayısıyla doğal ekonominin yıkılması ilksel birikim için 
gerekli, ama yeterli koşul değildir. Bu yüzden “doğal ekono- 
minin yerini meta ekonomisinin almasından sonra, sermaye 
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basit meta üretiminin yerine geçer. Kapitalist olmayan örgüt- 
lenmeler, kapitalizme, gelişebileceği verimli bir toprak oluş- 
turur; daha kesin olmak gerekirse: Sermaye, böylesi örgütlen- 
melerin enkazı üzerinden beslenir ve bu kapitalist olmayan 
ortam birikim için kaçınılmaz bile olsa, kapitalizm yine de 
bu ortam pahasına, bu ortamı yutarak ilerler” (1986: 319). 
Nitekim sermaye birikimi, kapitalist olmayan örgütlenmeler 
olmadan ne var olabilir ne de ilerleyebilir; ama kapitalizm, 
bu örgütlenmelerin yanı başında varlığını sürdürmesine izin 
vermeyeceği için giderek yok olmak durumundadırlar. Lu- 
xemburg, son olarak sermayenin uluslararası alanda verdiği 
rekabet mücadelesinden bahseder. Bu mücadelede sermaye, 
uluslararası alanda genişlemesinin önündeki engelleri kal- 
dırmak için öncelikle yasa tanımaz saldırganlık ve şiddet gibi 
militarist yöntemlere başvurur. Luxemburg bu bağlamda em- 
peryalizmi “sermaye birikiminin kendisine açık duran kapita- 
list olmayan çevre için verdiği rekabetçi mücadelenin siyasal 
ifadesi” olarak tanımlar ve şöyle devam eder “ancak emperya- 
lizm, kapitalist olmayan uygarlıklarının çöküşünü ne kadar 
şiddetli, acımasız ve mükemmel bir şekilde gerçekleştirirse, 
kapitalist birikimin bindiği dalı da o kadar hızlı bir şekilde 
kesmektedir. Emperyalizm, kapitalizmin ömrünü uzatmanın 
tarihsel yöntemi olmakla birlikte kapitalizmin çabuk bir şe- 
kilde sona erdirilmesinin de en emin yoludur. Bu söylediği- 
miz, kapitalist gelişmenin fiilen bu uç noktaya gideceği anla- 
mına gelmemektedir. Aslında emperyalizm doğrultusundaki 
genel eğilim bile, kendi başına, kapitalizmin son aşamasını 
felaket dönemi haline getiren biçimler almaktadır” (1986: 
342-343). Luxemburg'a göre emperyalizm aşamasında, yani 
Marx'ın kuramına dair boşlukların “doldurulduğu” ve onun 
genişlemiş yeniden üretim şemasına uyan bir “gerçeklik” or- 
taya çıktığında, birikimin sınırlarına ulaşılmış ve kapitalist 
üretim ölüm noktasına varmıştır (Göztepe, 2014: 27). Burada 
üretici güçlerin gelişimi üzerinden yapılan bir okumayla kar- 
şı karşıyayız. Luxemburg'un vurgusuyla, “sermaye açısından 
birikimin durması, üretken güçlerin gelişmesinin durması 
anlamına gelecek ve bunu kaçınılmaz olarak, nesnel tarihsel 
gereklilik olarak, kapitalizmin çöküşü izleyecektir. İşte kapi- 
talizmin tarihsel yaşamının son aşamasındaki çelişkili niteli- 
ğin nedeni budur: Emperyalizm” (1986: 319-20). 
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İlerleyen bölümlerde de değineceğimiz üzere kapitalistin 
sermaye biriktirmesi için elinde belirli bir sermaye, yani geç- 
miş bir birikimin bulunması gerekir, zira sermayenin varlığı 
birikimin önkoşullarından biridir. Kapitalist üretim tarzının 
kalkış noktası olan bu durum, Jason Read açısından sermaye 
ile işçiler arasındaki ilk farklılaşmayı oluşturur, ama ekonomi 
politikçiler tarafından ahlaki bir ayrım olarak kavranır (SM: 
41). Read, Marx'ın politik ekonominin esasen bu ayrışmayı 
açıklamaktan imtina ettiğini ileri sürer. Bu anlamda Marx, 
politik ekonominin kapitalist üretim tarzını açıklarken ilksel 
birikimi, çalışkan-tembel arasında önvarsayılmış bir ayrıma 
dayandırdığını, şimdiki zamana ait bir durum olarak gördü- 
günü ve kökeni şimdiki zamanda bu ayrıma bağlayarak ahla- 
ki bir bahane sunduğunu açığa çıkarır. Fakat Read için, “sözde 
ilksel birikim teorisi, şimdiki zaman içinde işlev görmesinden, 
şimdiki zamanı, daha doğrusu şimdiki zamanın ahlaki bir tas- 
virini amaç edinmesinden öte, kendini bir tarih olarak sundu- 
ğunda bile şimdiki zamanı asla terk etmez” (SM: 42). Böylece 
ilksel birikim uğrağı kapitalist birikimin genel koşulu, olmaz- 
sa olmazı olarak açıklanır. Bu durumda Read, ilksel birikimin 
yalnızca iki farklı köken ve ahlak anlayışından mı kaynaklan- 
dığını sorar. Birincisi, tutumlu ve çalışkan olmasından ötürü 
sermayedar figürüne iyilik, savrukluğu nedeniyle işçi sınıfına 
kötülük atfedilmesi; ikincisi ise zorbaca saldırganlığından ötü- 
rü kötülüğün sermayedara, iyiliğin ise romantize edilen ma- 
sumiyetinden ötürü işçi sınıfına atfedilmesiyle ilgilidir (SM: 
48). Burada kapitalist üretim tarzının tarihsel tanımını oluş- 
turan unsurların sözde ilksel birikim eleştirisiyle sergilenece- 
ğini düşünen Read, bir üretim tarzının münferit bir öznenin 
niyetlerine indirgenemeyeceğini vurgular. Dahası ilksel biri- 
kimin “peri masalı”nda, kapitalist birikim, parasını savurmak 
yerine biriktirenlerin ahlaklı tutumu ve bireysel gayesi üzerin- 
den temellendirilse de Marx'ın, öznel niyetlerin uygun maddi 
koşullar olmadan gerçekleştirilemeyeceğini, dahası niyetleri 
de bizzat bu koşulların oluşturduğunu ileri sürdüğünü belir- 
tir. Zira öznellik onu mümkün kılan ilişkiler yumağından ayrı 
düşünülemez ve Marx'ta sözde ilksel birikim eleştirisi, bir üre- 
tim tarzının öznelliği nasıl kurduğu ve bunlar tarafından nasıl 
kurulduğu sorunsalına dayanır (SM: 49). Read'e göre ilksel bi- 
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rikim, kanlı bir başlangıç öyküsü ve sermaye birikimi ötesinde 
öznellik birikimi, toplumsal güç birikimi üzerinden okunmalı; 
kapitalizmin varoluş koşulları için sermayeye ait aygıtlar ve 
şebekeler içerisinde kendine yer bulabilecek bir öznenin üre- 
tilmesi gerektiği unutulmamalıdır. Read açısından “öznelliğin, 
belli bir öznel temayülün oluşturulması ve buna karşılık öznel- 
liğin üretken gücü, servet üretme kabiliyeti” olarak iki anlamı 
vardır. Bunlar, “kapitalizmin tarihi içerisinde çakışmaz, çakış- 
mamıştır...çakışacak olsaydı sermayenin bir tarihi olmazdı”, 
dolayısıyla “öznelliğin sermaye tarafından üretimi hem kapita- 
list üretimin taleplerini daima aşar hem de bunların gerisinde 
kalır” (SM: 256). 


Ekonomi politikte, bu ilkel birikim, aşağı yukarı teolojide ilk 
günahın oynadığı rolü oynar. Âdem baba elmayı ısırmıştır ve 
insanoğlu günaha bulanmıştır. Günahın başlangıcı güya böy- 
lece, geçmişe ait bir masal gibi anlatılarak açıklanmış oluyor. 
Evvel zaman içinde, iki çeşit insan vardı; birisi çalışkan, akıllı 
ve daha önemlisi tutumlu bir seçkinler topluluğu; diğeri, el- 
lerine geçeni ve hatta daha fazlasını har vurup harman savu- 
ran tembel serseriler topluluğu. Teolojinin ilk günah efsanesi, 
bize, kuşkusuz, insanın ekmeğini alnının teriyle yemeğe nasıl 
mahkum edildiğini anlatıyor, ama ekonomikilk günahın tarihi 
ise, bize, yeryüzünde, buna hiç de gerek duymayan insanların 
bulunduğunu açıklıyor. Ne zararı var! Böylece ilk tür insanlar 
servet biriktirmiş oldular, ikinci türdekilerin ise, ellerinde ken- 
di postlarından başka satacak bir şeyleri kalmadı (KI: 729-30). 
Üretim ve geçim araçları kendiliklerinden nasıl sermaye de- 
gilse, para ve metalar da kendiliklerinden sermaye değildir. 
Bunların sermayeye dönüşmeleri gerekir. Ama bu dönüşümün 
kendisi, ancak belli koşullar altında olabilir, yani birbirinden 
çok farklı türden iki meta sahibinin, yüz yüze ve temas haline 
gelmesi gerekir; bir yanda, başkalarına ait emek gücünü satın 
alarak, ellerindeki değerler toplamını artırmak isteğinde bu- 
lunan, para, üretim aracı ve geçim aracı sahipleri: öte yanda, 
kendi emek-güçlerini ve dolayısıyla emeklerini satan özgür 
emekçiler. İki anlamda özgür emekçiler: çünkü bunlar, ne köle- 
ler, serfler vb. gibi üretim araçlarının ayrılmaz bir parçasıdırlar, 
ne de mülk sahibi köylüler gibi üretim araçlarına sahiptirler; 
demek ki, bunlar, kendi üretim araçları bulunmayan, böyle bir 
engel ve yükten kurtulmuş kimseler olmalıdırlar. Meta paza- 
rındaki bu kutuplaşma ile kapitalist üretimin temel koşulları 
sağlanmış olur (KI: 730-31). 


Kapitalist ile emek güçleri dışında satacak bir şeyi olma- 
yanlar arasındaki bu karşılaşmada Marx, ikinci gruptakileri 
“kuş gibi özgür” (Vogelfrei) olarak ifade eder, yani onlar kökle- 
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rinden koparılmış ve yersiz-yurtsuz kılınmışlardır. Bu tartış- 
maya daha sonraki bölümde eğileceğimizi belirterek, emeğin 
mülksüzleştirilerek sınıflaştırılması olarak okuduğumuz bu iki 
unsurun çakışmasının, Read'e referansla sermaye birikiminin 
zaruri veya asgari koşulunu oluşturduğunu ve kapitalist üre- 
tim tarzının ne kuruluşu ne de tanımı itibariyle tek bir unsu- 
run sonucundan ibaret görülemeyeceğini, bir ilişki, daha doğ- 
rusu bir ilişkiler bileşkesi olduğunu gösterdiğini belirtmeliyiz 
(SM: 45). Feuerbach Üzerine Tezler'de Marx'ın “insan ilişkileri 
bileşkesi” terimini insan özü sorusunun yerini alacak biçimde 
kullandığını belirten Read açısından, kapitalist üretim tarzı- 
nın bir ilişkiler yumağı olarak anlaşılması, aslen ve olumsuz 
anlamda kapitalist üretim tarzı düşüncesini “insan doğası”na 
ilişkin bir düşünüşten ayırmak anlamına gelmektedir (SM: 
45). Fakat Read'e göre, “sermayenin insan özü denen soyut bir 
şeyle ilişkilendirilemeyecek oluşu, insanın arzularından, insan 
iradesinden ve öznelliğinden bütünüyle ayrı düşünülebileceği 
anlamına gelmez; ancak bu arzular, hangi ilişkiler çerçevesin- 
de oluştuğu ve bu ilişkilerin tarihi açısından ele alınmalıdır” 
(SM: 45-6). O halde Read açısından, kapitalist üretim tarzı- 
nın oluşumu, ne salt kapitalistin birikim arzusu ne de kapita- 
list ile emekçi arasındaki ahlaki farka indirgenebilir; arzuları 
da, para biriktirme ve harcamanın çağrıştırdığı değerlerden 
oluşan bütün bir ahlaki söylemi de kendi bileşenleri arasında 
kapsar (SM: 46). İlksel birikimin sunumu ile sermayenin olu- 
şumunun birbirinden farklı unsurları içerdiği ve bu unsurlar 
arasındaki ilişkileri kapsadığını düşünen Read, tam da bu nok- 
tada Marx'ın, “gene de bir nokta apaçık ortada: doğa, bir yan- 
da para ya da meta sahibi, öte yanda emek gücünden başka bir 
şeyi olmayan insanlar üretmiyor. Bu ilişkinin doğal bir temeli 
olmadığı gibi, bütün tarihsel dönemler için ortak toplumsal bir 
yanı da yoktur. Bunun, geçmiş tarihsel gelişmelerin sonucu ve 
çeşitli ekonomik devrimler ile bir dizi eski toplumsal üretim 
biçimlerinin yok olup gitmesinin bir ürünü olduğu açık bir şey- 
dir” (KI: 172) sözlerini hatırlatır. Yok olup gitme meselesine ise 
çoğul unsurları ve güzergâhlarıiçinde barındırması anlamında 
feodal üretim tarzını örnek gösterir (SM: 46).* Marx'ın ifade- 
siyle, “o andan başlayarak, toplumun göğsünden yepyeni güçler 
ve tutkular filiz verir, ama eski toplum düzeni bunları engel- 
ler ve baskı altına alır. Bu düzenin yok edilmesi gerekir ve yok 
edilir. Bunun yok edilmesi, yani bireylerin malı olan dağınık 
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üretim araçlarının toplumsal ve yoğunlaşmış birimler haline, 
pek çok insanın cüce mülkiyetinin birkaç kişinin dev mülkiye- 
ti haline dönüştürülmesi, büyük halk yığınlarının, topraktan, 
geçim araçlarından ve emek araçlarından yoksun hale getiril- 
mesi, halk yığınlarının bu korkunç ve ıstıraplı mülksüzleştiril- 
mesi işlemi, sermayenin tarihinin başlangıcını oluşturur” (KI: 
781). Read, ilksel birikimin, ortadan kaldırdığı feodal kölelik 
biçimleri ile olanaklı kıldığı kapitalist sömürü biçimlerini dü- 
şündüğümüzde, hangi üretim tarzı dahilinde ele alınacağı nok- 
tasında kavramın kesin bir dönemselleştirmenin veya tarihin 
birbirini izleyen bir dizi üretim tarzına (Asya tipi, antik dö- 
nem, feodal, kapitalist ve komünist) bölünmesinin ötesine geç- 
tiğini belirtir; ilksel birikim, ona göre hem sermayenin tarihsel 
oluşum koşullarını hem de onun başka mekanlara ve üretim 
tarzlarına doğru genişlemesini kapsar (SM: 50). 


Amerika'daaltınvegümüşün bulunması, yerli halkın kökünün 
kazınması, köleleştirilmesi ve madenlere gömülmesi, Doğu 
Hint Adalarının ele geçirilmeye ve yağmalanmaya başlanma- 
sı, Afrika'nın, kara-deri ticaretinin avalanı haline getirilmesi, 
kapitalist üretim çağının pembe renkli şafak işaretleriydi. Bu 
pastoral gelişmeler, ilkel birikimin belli başlı adımlarıydı... 
Bunlar 17. yüzyılın sonunda, İngiltere'de, sömürgelerin, kamu 
borçlarını, modern vergi ve himaye sistemlerini kapsayan sis- 
tematik bir bütün meydana getirirler. Bu yöntemler, bazen, 
örneğin sömürge sisteminde olduğu gibi kaba kuvvete daya- 
nırlar. Ama hepsi de, feodal üretim tarzının, kapitalist tarza 
dönüşüm sürecini yapay bir biçimde hızlandırmak ve bu geçişi 
kısaltmak için, devlet gücünü, toplumun bu örgütlenmiş kuv- 
vetini kullanırlar. Zor, yeni bir topluma gebe her eski toplu- 
mun ebesidir. Zor, kendisi, bir ekonomik güçtür (KI: 769-70). 


Read'e göre, Marx'ın bu ifadesi, ilksel birikimin hem ka- 
pitalist üretim tarzının tarihsel oluşumunda hem de sömür- 
geciliğin zorbaca şiddeti aracılığıyla başka üretim tarzlarına 
genişlemesinde vücut bulduğunun işareti olmasının yanı sıra 
yalnızca bir geçiş anına da indirgenemeyeceğini belirtir. İlksel 
birikim tanımının kapitalist üretim tarzı tanımının dışında 
kaldığını ifade eden Read, bu noktada ilksel birikim anının ne 
zaman ve nasıl son bulacağı sorusunu ortaya atar. Ama “ilksel 
birikimi kendini durmadan tekrarlayan bir geçiş kılan ‘dış’ ve 
'iç kolonizasyon biçimlerini bir anlığa paranteze alsak dahi, 
ilksel birikimin içerdiği şiddetin yeni meydana getirdiği düzen- 
le olan yakın ilişkisi nedeniyle bu soruları yanıtlamak güçtür” 
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(SM: 52). Bu güçlük, ilksel birikimin “hem kendisinin meydana 
getirdiği yasa ve yeni toplum içerisinde eriyip kaybolmasından 
hem de şiddetin dönüşümünü ve yeni bir şiddet türünün orta- 
ya çıkmasını sağlamasından ötürüdür” (SM: 53). Bilindiği gibi 
Marx, ilksel birikimin yeni bir toplumu açığa çıkaran şiddet ve 
güç ilişkisini ve daha anlamlısı devlet güçlerini içerdiğini gös- 
terirken feodal soyluların elinde dağılmış olan şiddetin yasa 
ve burjuva devletinde nasıl tekelleştiğini gösterir. İlksel biri- 
kimde Marx, tüm piyasa mübadelesi kurallarından vazgeçerek 
kapitalist üretim ilişkilerinin kökenindeki hırsızlık, yağma ve 
şiddetle hesaplaşma alanını ortaya koyar. Emek gücünün me- 
talaştırılmasının nasıl gerçekleştiği sorusu Smith'teki gibi kli- 
şe bir burjuva hikâyesinin çok daha ötesindedir. Marx'a göre, 
“tarihte, ele geçirmenin, köleleştirmenin, soymanın, öldürme- 
nin, kısacası zorun büyük rol oynadığını herkes bilir. Ekonomi 
politiğin şefkatli sayfalarında sevimli bir saflık çok eskiden 
beri sürer gider... Oysa aslında, ilkel birikim yöntemleri saf ve 
sevimli olmaktan çok uzaktır” (KI: 730). Onun meşhur vur- 
gusuyla, “demek oluyor ki, üreticiyi ücretli işçi haline getiren 
tarihsel hareket, bir yandan bunların kölelikten ve loncaların 
koydukları bağlardan kurtulmaları olarak görünüyor ve işte, 
burjuva tarihçilerimiz için, işin yalnız bu yanı söz konusudur. 
Ama öte yandan, bu yeni özgürleşmiş kimseler, sahip oldukları 
bütün üretim araçları ile eski feodal düzenlemelerin sağladığı 
her türlü güvenceler ellerinden alındıktan sonra, ancak kendi 
kendilerinin satıcısı haline geliyorlar. Ve onların mülksüzleşti- 
rilmesini anlatan bu öykü, insanlık tarihine, kandan ve ateşten 
harflerle yazılmıştır” (KI: 731). Read'de sözde ilksel birikim ile 
ilksel birikim arasındaki ayrımlardan biri, klasik politik iktisat 
teorisyenlerinin güllük gülistanlık ahlaki bir dönüşüm gördü- 
gü yerde Marx'ın kan dökücü bir şiddet görmesinde yatmakta- 
dır. Bu vahşi dönüşüm döneminde, başta tefecilik olmak üzere 
mülksüzleştirme pratikleri sergilenirken, bir yandan da “vahşi 
bir yasa koyma” süreci yaşanıyordu; suçu dizginlemek ve yeni 
suçlular sınıfını denetim altına almak amacıyla yasalar çıka- 
rılıyor, ceza ve işkence rejimleri uygulanıyordu. Mülksüzleşen 
köylü ve zanaatkarların emekçi öznelere dönüştürülmesi yasa, 
devlet ve yeni polis güçlerinin müdahalesiyle gerçekleşiyordu 
(SM: 47-8). Marx'ın dediği gibi, “öte yandan, alışageldikleri ya- 
şam tarzından birdenbire kopartılan bu insanlar, yeni durum- 
larının gerektirdiği disipline aynı hızla kendilerini uydura- 
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mazlardı. Bunlar, bazen eğilimlerine uyarak, ama çoğu zaman 
da koşulların baskısıyla, en masse [yığın halinde. -ç.| dilenci, 
hırsız, serseri haline geldiler. Böylece, 15. yüzyılın sonuyla 16. 
yüzyıl boyunca bütün Batı Avrupa'da serseriliğe karşı kanlı 
yasalar çıkartıldı. Bugünkü işçi sınıfının ataları, zorla serseri 
ve dilenci haline dönüştürüldüklerinden ötürü, cezalandırıl- 
mış oluyorlardı. Yasakoyucu, bunları,gönüllü” suçlular olarak 
ele almış ve artık mevcut olmayan eski koşullar altındaki gibi 
çalışmaya devam etmelerini, bunların iyi niyetlerine bağlı bir 
şeymiş gibi görmüştü” (KI: 751-52). Nitekim Marx'ın ifadesiy- 
le, “yükseliş halindeki burjuvazi, ücretleri 'düzenlemek', yani 
bunu artı değer üretimine uygun sınırlar içinde tutmak, işgü- 
nünü uzatmak ve emekçinin kendisini normal bir bağımlılık 
durumuna sokmak için, devletin gücünü daima kullanır. Bu, 
ilkel birikim denilen şeyin esas öğelerinden biridir” (KI: 755). 
Ne var ki feodalizme özgü dağılmış şiddet biçimlerinin huku- 
kun evrenselliğine tercüme edildiğini ve ikinci düzlemde şid- 
detin yasanın tarafsızlığı içinde değil, yasanın mümkün kıldığı 
gündelik ilişkilerin içinde kaybolduğunu Read'e referansla ifa- 
de edebiliriz (SM: 53). Böylece mülksüzleştirilenler, “ekonomik 
ilişkilerin sessiz baskısı”yla kapitalistin boyunduruğu altına 
girer. Ekonomik zorun dışında şiddet ve zor kullanımı kuşku- 
suz devam eder, ama ancak istisnai durumlarda. “İşlerin olağan 
gittiği sıralarda, emekçi, “üretimin doğal yasalarına” terk edile- 
bilir; yani üretimin kendi koşullarının yarattığı, güvence altına 
aldığı ve sürdürdüğü bir bağımlılığa, sermayeye olan bağımlılı- 
ğına bırakabilir” (KI: 755). Tabi burada devlet gücüne yaslanan 
burjuva yasallığının emeğin kolektif güçlerinin/işçi sınıfının 
her türlü örgütlenmesinin karşısında durduğunu unutmamak 
gerekir. Marx'ın ifadesiyle, “devrimin ilk fırtınalı döneminde 
Fransız burjuvazisi, işçilerin elinden daha yeni kavuştukları 
dernek kurma hakkını geri alma cesaretini bulmuştur... işçiler 
arasında kurulabilecek her türlü derneğin, “özgürlüğe ve insan 
haklan bildirisine karşı girişilmiş bir fiil” olduğu... cezalandırı- 
lacağı ilan edilmiştir” (KI: 758-59). Read, “ekonomik ilişkilerin 
sessiz baskısı” ifadesinden yola çıkarak, Marx'ın ilksel birikim 
döneminin tamamlanışı ve ortaya çıkardığı yeni üretim tarzıy- 
la olan ilişkisi konusunda bir parça müphem olduğunu düşü- 
nür. Read'e göre Marx, kimi zaman ilksel birikimin açık şid- 
detinin ekonomik sömürünün gündelik ilişkileri içerisinde son 
bulduğunu iddia ediyor gibi görünürken kimi zamansa ilksel 
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birikimin zorbaca yasa koyma erkinin yalnızca özelleştirilerek 
fabrikanın iç mekânına taşındığı izlenimini uyandırır. Aslın- 
da bu bir yanıyla süreklilik tartışmasıdır (SM: 53). Marx, “köle 
çalıştıranların ellerindeki kamçının yerini, şimdi, gözcülerin 
elindeki ceza kitabı alıyordu” (KI: 436) derken, aslında ilksel bi- 
rikim ve kapitalist ekonomi arasında, yalnızca şiddetin biçimi 
konusunda bir fark koyuyor gibidir. Öyle ki kapitalist birikim, 
sanki ilksel birikimin fabrikada sürdürülmesinden başka bir 
şey değildir, saldırgan yasalar ve çitlemelerle başlayan şidde- 
tin yerini fabrikada ustabaşının gözcülüğü ve makine disiplini 
almıştır. Read'in işaret ettiği müphemlik, ekonomik ilişkilerin 
sessiz tahakkümünün, bir yanda iktisadın diğer toplumsal veç- 
heler üzerindeki hakimiyeti olarak öte yanda şiddetin sisteme 
dahil edilmesi olarak yorumlanabilecek olmasından kaynakla- 
nır (SM: 55). İlksel birikim ile kapitalist üretim tarzı arasında- 
ki ilişki meselesine dair bu tartışma, ona göre kapitalist üre- 
tim tarzının nasıl tanımlanacağı, yani bir üretim tarzı olarak 
kapitalizm ile bir iktisat olarak kapitalizm arasındaki farkın 
nasıl ele alınacağı şeklindeki sorunsala açılır. Bu ayrım, üretim 
güçleri ile ilişkilerinin yeniden üretildiğinin, yani sermayenin 
sürekliliğinin anlaşılmasına içkindir. Burada da önümüzde iki 
kapı açılır. Birincisi, bir üretim tarzı olarak sermayeyi anla- 
mak, bazı yorumlarda bu sürekliliğin koşullarının zorunlu ola- 
rak karmaşık olduğu noktasında ısrar etmektir (devlet, hukuk 
ve ideoloji gibi bir dizi karmaşık etken). Sermayeyi bir iktisat 
olarak anlamak ise ekonomik indirgemeciliktir; iktisadın dev- 
let, ideoloji, hukuk veya öznellik gibi başka etkenlerin devreye 
girmesine gerek duymadan kendi kendisini yeniden üretmeye 
yeterli olduğuna duyulan güvendir (SM: 54-5). 

Son olarak akla sıklıkla gelen, ilksel birikim konusunun 
Kapital'in birinci cildinde neden en sonda ele alındığına dair 
tartışmayı ve bunun metinsel sunum açısından sorun yaratıp 
yaratmadığını yine Read üzerinden değerlendirmek niyetinde- 
yiz. Marx'ın, Kapital'e sermaye sunumunun başlangıç noktası 
olan meta biçimi analiziyle başlayıp, sermayenin tarihsel ola- 
rak ortaya çıkışını çözümleyen ilksel birikime çok daha sonra 
yer vermesinin nasıl bir farka dayandığı oldukça önemlidir. 
Read'e göre buradaki fark öncelikle “kapitalist üretim tarzının 
sunumu” içindeki iki farklı eğilime karşılık gelmekte. Althus- 
serci yaklaşımla bakıldığında, bu iki farklı eğilim, Kapital'in 
ilk bölümlerinin aynı anda hem bir tür kaba Hegelcilik hem 
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de iktisadi indirgemecilik barındıran mantığı dahilindedir ve 
Althusser bunların aynı problematiğin iki farklı biçimi oldu- 
gunu düşünür (SM: 61-2). Read, meta biçimi ve ilksel birikimi 
ele alırken, ilksel birikim analizinin emeğin metalaştırılması- 
nı tarihselleştirerek sorguladığını ama meta biçimi analizinin 
bunu varsaydığını ileri sürer. Yani “ilksel birikim emek gücü 
dışında satacak hiçbir şeyi olmayan emekçi öznenin meydana 
gelmesi için zorunlu olan şiddete dayalı operasyonu ifşa eder- 
ken meta biçimi çözümlemesi bu koşulu zaten gerçekleşmiş 
bir veri olarak kabul eder.” (SM: 64). Dolayısıyla “tamamlan- 
mış olarak görünen kapitalist üretim tarzı ile kapitalist üretim 
tarzının oluşumu” arasındaki fark... Read'e göre Althusser, 
Marx'taki artı değer teorisini artı değeri “emek gücü tarafın- 
dan üretilen değer ile emek gücünün yeniden üretimi için ge- 
rekli olan değer (ücret) arasındaki fark cinsinden hesaplayan” 
aritmetik bir açıklama olarak görür ve böyle bir açıklamanın 
“emeğin metaya dönüşmesi için gerekli koşulları (hem fabri- 
kadaki emeğin örgütlenmesine hem demeğin fabrika dışındaki 
yeniden üretimine dair koşullar), yani ekonomi oluşumu için 
gerekli olan “örgütlü toplumsal güçler'i (devlet, yasa, ideoloji) 
dışladığını” ileri sürer (SM: 64). Bu farkın tam manasıyla orta- 
ya konulması Read'de “içkin nedensellik” fikrinin politik açı- 
dan ne ifade ettiğinin anlaşılmasını sağlar. Ona göre, “herhan- 
gi bir ekonominin, herhangi bir üretim tarzının koşullarının 
üstbelirlenmiş olduğunun farkına varmak anlamında içkin ya 
da yapısal nedensellik, toplumsal ilişkilerin somutluğu üzerine 
düşünmek gibi siyasi ve felsefi bir sorunla doğrudan ilişkili- 
dir” (SM: 65). Bu noktada Read, ilksel birikimi tarif eden yı- 
kım ve şiddeti anlamak için sermayeden önce varolan elbirli- 
ği ve toplumsal ilişki biçimlerini hayal etmenin gerekliliğine 
vurgu yapan Negri'nin, “ilksel birikim döneminde bizzat eski 
emek biçimlerini değerli kılmak için sarmalayıp sıkıştırdığın- 
da, ortak faaliyetin biçimini dayatan sermayeydi ve bu, çalışan 
geleneksel özneler arasındaki önceden kurulu bağların içinin 
boşaltılmasıyla oldu” (2004: 99) cümlesini hatırlatır. Burada 
sermaye öncesi toplumsal ilişkilerin somutluğuyla kapitalist 
üretim tarzının oluşumu ve ilksel birikimin içerdiği şiddet ara- 
sındaki ilişkiye temas edilmektedir. İlksel birikim nasıl fabri- 
kanın iç mekânlarına göç ediyorsa, bu elbirliği ve toplumsallık 
biçimlerinin de sermayenin oluşumuyla birlikte ortadan kalk- 
madığını, ama dönüşüme uğradığını düşünen Read, bu mana- 
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da kapitalist üretim tarzının tarihindeki birikim biçimleri ve 
bunun erk ve şiddet yöntemleri ile direniş biçimleri arasındaki 
karşıtlık üzerinden ilerlediği konusunda Negri'yle hemfikirdir 
(SM: 66). O halde Read'e göre yeni elbirliği biçimlerinin yıkımı 
ve yaratılması, eski toplumsallık ve öznellik biçimlerinin yıkı- 
mı ve yaratılması demektir. Bu durumda, önceki üretim tarzı 
veonun yasalarıtahripedildikten sonra, Marx'ın ilksel birikim 
döneminde “ekonomik ilişkilerin sessiz baskısı” dediği ve da- 
yanağını öznellik ve toplumsallıktan alan bir normalleşme uğ- 
rağı ortaya çıkar. Böylelikle geçmiş üretim tarzının hafızasıyla 
birlikte yeni üretim tarzının temelinde yatan şiddetin izleri de 
silinir ve bu normalleşme yalnızca hukuk ve kurumlar düze- 
yinde değil, aynı zamanda öznellik düzeyinde de yaşama geçer 
(SM: 66). Sonuç olarak kapitalist üretim tarzının üretimi için 
belirli bir öznellik üretiminin zorunlu olduğu gerçeğini açığa 
çıkartmış oluyoruz. 

Bonefeld'den yararlanarak ilksel birikimi emek sömürü- 
sünün devam ettiği toplumsal kuruluş bağlamında ele aldık 
ve Read'e referansla daha sonra da değineceğimiz üzere “kar- 
şılaşma” perspektifinden kapitalist üretim tarzının nasıl ta- 
nımlanabileceğini az çok ortaya koymuş olduk. Diğer taraftan 
Marx'ın kapitalist üretim tarzının oluşumunda emek ve serve- 
tin rolüne dair analizi, onun klasik siyasal iktisat teorileriyle 
arasındaki fay hattını oluşturur. Marx'ı klasik ekonomi poli- 
tikçilerden ayıran fay hattının birincisi, değerin nasıl belir- 
lendiği konusudur. İkincisi ise Marx'ın emek ve onun direnişi 
ile sermaye arasındaki antagonizmayı, öznelliğin kuruluşu ve 
üretimi bağlamında vurgulamış olmasıdır, oysa klasik ekono- 
mi politikçilerde bu yoktur. Read'e göre bu iki başlık bize an- 
cak önemli bir ufuk açabilir. Bu ufku genişletmek ve Marx ile 
klasik ekonomi politikçilerin teorileri arasındaki mesafenin 
haritasını çıkarmak için Marx'ın kendi metinlerine, hiç de- 
ğilse zenginlik ve emeği kavramsallaştırdığı pasajlarına baş- 
vurmak gerekir (SM: 107). Bu noktada Read, Engels'e yazdığı 
mektuptan hareketle Marx'ın sermaye kavramsallaştırması- 
nın, birincisi, serveti hâlihazırda belirli biçimiyle (kâr, rant, 
faiz vb.) düşünmek yerine öncelikle soyut, biçimden yoksun bir 
artı değer olarak incelemesi, ikincisi, emeği değerle doğrudan 
ilişkilendirmek yerine tıpkı meta gibi emeği de iki yönlü nite- 
liği ile ele alması bakımından, kendisinden önce gelen Smith 
ve Ricardo'dan farklı olduğunu belirtir (SM: 107). Emeğin iki 
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yönlü niteliği kesinlikle basit bir terminolojik ayrım değildir. 
Read'in ifadesiyle, “buradaki kritik ayrım, soyut olanda ısrar 
edişi gibi görünmektedir; yani Marx; kâr, rant, servet gibi so- 
mut biçimler yerine soyut artı değer üzerinden düşünmek ve 
somut emeğin zorunlu bir tamamlayıcısı olarak soyut emeği 
ortaya atmakla kendisini siyasal iktisattan ayırır. Marx'ın ma- 
teryalizmi, münferit şeylerin somut maddiliği lehine soyutla- 
manın veya biçimin dışlanmasını değil, aksine bizzat soyutlu- 
ğun son derece gerçek maddi koşullara ve sonuçlara sahip oldu- 
gu fikrine dayanır” (SM: 108). 


Soyutemeküzerine 

Marx, metanın kullanım ve değişim değerini, “Metanın İki 
Öğesi: Kullanım Değeri ve Değer (Değerin Özü ve Büyüklüğü)” 
kısmında ayrıntılandırdıktan sonra metada somutlaşan eme- 
čin somut emek ve soyut emek niteliğini ortaya koyar. Sonra da 
“Metada Somutlaşan Emeğin İki Yönlü Niteliği” başlıklı kısma, 
“ilk bakışta, bir meta, kendini, bize, iki şeyin karmaşığı olarak 
göstermişti: kullanım değeri ve değişim değeri. Daha sonra, 
emeğin de iki yönlü niteliği olduğunu gördük; çünkü değerde 
ifadesini bulduğuna göre, emek de, kullanım değerlerinin bir 
yaratıcısı olarak taşıdığı aynı niteliklere sahip değildir. Meta- 
lardabulunan emeğin bu ikili niteliğine ilk önce işaret eden ve 
eleştirici bir yaklaşımla inceleyen ben oldum” (KI: 56) sözleriy- 
le başlar. Marx, tıpkı meta analizinde olduğu gibi yararlı emeği 
de kullanım değeri açısından “yararlılığı ürünün kullanılarak 
değerlenmesi ile ya da bu ürünün kullanım değeri haline gel- 
mesiyle kendisini gösteren emek” (KI: 56) şeklinde tanımlar. 
Bu noktada Marx, bir kullanım değerinin aynı cinsten başka 
bir kullanım değeriyle değişilemeyeceğini belirtir. Misal, bir 
çift ayakkabı, başka bir çift ayakkabıyla değişime girmez, zira 
aynı kullanım değerine sahiptirler. Nitekim Harvey'e göre so- 
mut emek süreci biçimlerinin muazzam çeşitliliği (terzilik, 
ayakkabıcılık, iplikçilik vb.) olmadan hiçbir mübadele edimi- 
nin (haliyle hiç kimse benzer ürünlerini mübadele etmek is- 
temez) veya toplumsal işbölümünün de temeli olmayacaktır 
(MKK: 41). 


Öyleyse özetlersek: her metanın kullanım değerinde bulunan 
yararlıemek, yani belirli birtürde ve belirli bir amaca yönelmiş 
üretken faaliyet vardır. İçlerinde somutlaşan yararlı emek, her 
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birinde nitel olarak farklı olmadığı sürece, kullanım değerle- 
ri, birbirlerinin karşısında meta olarak duramazlar. Ürünleri 
genel olarak meta biçimini alan bir toplulukta, yani bir meta 
üreticileri topluluğunda, her biri kendi hesabına çalışan tek 
tek üreticilerin bağımsız olarak yürüttükleri yararlı emekler 
arasındaki bu nitelik farkı, karmaşık bir sistem, bir toplumsal 
işbölümü meydana getirecek biçimde gelişir (KI: 57). 


Harvey, Marx'ın bu bölümlerde basitten karmaşığa, mü- 
badele ekonomisinin basit moleküler veçhelerinden daha sis- 
tematik veçhelere doğru ilerleyen metodolojik bir yaklaşım 
benimsediğini, ama daha sonra yararlı emeğin bazı evrensel 
özelliklerini analiz etmek için ilişkileri inceleme kuralından 
saptığını vurgular (MKK: 42). Bunun nedeni ise Marx'ın, “bu- 
nun için, kullanım değerinin yaratıcısı olarak emek, yararlı 
emektir, bütün toplum biçimlerinden bağımsız olarak, insa- 
noğlunun varlığı için zorunlu bir koşuldur; bu ezeli ve ebedi 
doğal zorunluluk olmaksızın insan ile doğa arasında madde 
alışverişi ve dolayısıyla da yaşam olamazdı” (KI: 57) sözlerin- 
de gizlidir. Harvey, Marx'ın emeğin insan ile doğa arasında 
aracı rolü oynadığı bu “madde alışverişi” fikrinin, tarihsel- 
materyalist akıl yürütmede merkezi olduğunu düşünür ve 
esasen Kapital'in çeşitli noktalarında dile getirildiğini vurgu- 
lar. Örneğin, Marx'ın, “kullanım değerleri, ceket, keten bezi 
vb., yani metaların madde varlıkların, iki öğenin birleşmesin- 
den meydana gelir: madde ve emek. Bunlar üzerinde harcanan 
yararlı emeği kaldırırsak, geriye, insanın yardımı olmaksızın 
doğa tarafından konmuş olan maddi tortu kalır. İnsan, ancak 
tıpkı doğanın yaptığı gibi iş görür, yani maddenin biçimini 
değiştirir. Ne var ki, bu biçim değiştirme işinde doğal güç- 
ler kendisine durmadan yardım eder. Öyleyse görüyoruz ki, 
emek, maddi servetin, ürettiği kullanım değerlerinin tek kay- 
nağı değildir. William Petty'nin dediği gibi, maddi servetin 
babası emek, anası datopraktır” (KI: 57-8) sözlerinde Harvey, 
Marx'ın insan etkinliğinin doğa yasasıyla uyumlu olması ge- 
rektiği eğilimini görür (MKK: 42). Marx'a göre, insan doğada 
bir varlıktır ve bu bağlamda tüm toplumsal formasyonlar- 
dan öte kendi varoluşu olarak etkinliği maddenin biçimini 
değiştirmektir. Marx kullanım değeri açısından baktığında, 
insanın doğada bir madde yaratmadığını, doğayla alışverişi 
içinde maddenin biçimini değiştirdiğini belirtir; dolayısıyla 
servetin tek kaynağı emek değildir.9 Harvey, böylece Marx'ın 
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zenginlik (kişinin emrindeki toplam kullanım değerleri) ile 
değer (bu kullanım değerlerinin temsil ettiği toplumsal ola- 
rak gerekli zaman) arasında önemli bir ayrıma gittiğini ve de- 
gerlerin türdeşliği (hepsi insan emeği ürünüdür) ile kullanım 
değerlerinin ve somut emek biçimlerinin çeşitliliği arasında 
bir karşıtlık kurduğunu iddia eder (MKK: 42-3). 


Üretici faaliyet, aldığı özel biçimi, yani emeğin yararlı niteli- 
ğini bir yana korsak, insan emek gücünün harcanmasından 
başka bir şey değildir. Terzilik ve dokumacılık, nitelik bakı- 
mından farklı üretici faaliyetler olmakla birlikte, her ikisi de, 
insan beyninin, sinirlerinin ve kaslarının üretici harcanması- 
dır ve bu anlamda, bunlar, insan emeği olarak aynıdır. Bunlar, 
insan emek gücünün farklı iki harcanma biçiminden başka bir 
şey değildir. Kuşkusuz, bütün değişiklikler içinde aynı kalan 
bu emek gücünün, biçimlerin çeşitliliği içinde harcanmadan 
önce, belirli bir gelişme düzeyine ulaşması gerekir. Ama bir 
metanındeğeri, soyut insan emeğini, genelolarakinsan eme- 
ginin harcanmasını temsil eder (KI: 58-9). 


Böylece Marx, somut, yararlı emeğin yanı sıra soyut emeği, 
genel olarak emeği analiz etmeye başlar. Ama Harvey'e göre, 
emeğin bu genelliği fiili kullanım değerleri üreten sayısız so- 
mut emekle karşıtlık içindedir ve Marx bu soyut emek kavra- 
mını yaratırken sadece geniş çaplı meta mübadelelerinin üret- 
tiği bir soyutlamayı yansıttığını ileri sürer (MKK: 43). Read 
ise bu alıntıdan hareketle Marx'ta soyut emeğin, toplumsal 
ve tarihsel olarak kavranmasının yanı sıra biyolojik bir veri/ 
kalıntı olarak betimlendiğini vurgular. Oysa çelişkili görünen 
bu birleşimi kışkırtıcı bulan Read, Marx'ın yalnızca birtakım 
öznel koşullar ile kapitalizmin oluşumunun birbirini zorunlu 
kılmasıyla değil, aynı zamanda öznellik üretiminin doğal ve 
biyolojik temelleriyle de ilgilendiğini vurgular (SM: 127). Fa- 
kat Read, Marx'ın Kapital'in ilk kısmında izlediği perspektifin 
kısıtlılığına dikkat çekerek, öznellik kavramına ilişkin hem bi- 
yolojik hem de tarihsel çözümlemeyi sorunsallaştırır. 


Kapital'in ilk kısmı dolaşım ve piyasanın (gerek meta piyasası 
gerekse emek piyasası) ele alınışıyla sınırlıdır. Her iki durum- 
da da üretimi, Grundrisse'de... ana hatları çizilen geniş anla- 
mıyla -üretimin üretimi olarak- ele aldığımızda, söz konusu 
bölüşüm ve tüketim ilişkilerinin kendi içinde üretken olduğu 
açıktır, zira farkına varılmayan, ancak etkin biçimde işleyen 
varsayımları olarak soyut emeği üretirler. Ancak bu ilişkilerin 
soyut emeğin “üretimi” için yeterli olup olmadığı açık değildir, 
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yani soyut emeği tümüyle meta biçiminde türemiş olarak gör- 
menin mümkün olup olmadığı bir soru işaretidir (SM: 128). 


Nitekim Read, sermaye koşullarında toplumsal ilişkile- 
rin tamamının meta biçiminden türetilip türetilemeyeceği 
sorusunu sorar? Kapital'in girişinde meta biçimini konu alan 
bölümün, emeğin doğal bir insan vasfı olarak varsaydığı, ama 
emeğin öznelliğinin üretimini ele almadığını düşünür. Bu yüz- 
den Read'e göre pek çok yazar, emeğin doğal vasfı (üretim) ve 
toplumsal, tarihsel vasfı (mübadele) arasındaki farkı, sanki iki 
farklı veya karşıt dünya görüşü varmış gibi değerlendirir. Öyle 
ki“mübadele, bizzat soyutlamanın değilse de soyut emeğin üre- 
tildiği yer” olarak görülür, “üretim -emek- ise bu sürecin” tama- 
men dışında, ayrı bir şey olarak düşünülür. Böylece mübadele 
“özdeş niceliksel birimlerin” soyutlanması, emek ise “tikelliği 
içindeki somutlukla kurulan bağ” olarak görülür (SM: 129). Do- 
layısıyla Read açısından, “gözden kaçan nokta, kapitalist üre- 
tim tarzının üretimi ve yeniden üretiminin nasıl hem iktisadi 
ilişkiler düzeyinde hem de işçinin bedenine, alışkanlıklarına 
ve öznelliğine etki eden iktidar ilişkilerinin mahrem düzeyin- 
de gerçekleştiğidir. Üstelik soyut emeği salt meta biçiminden 
türeterek, meta üretiminin ortaya çıkışıyla birlikte gerçekleş- 
miş bir şey gibi sunarlar, böylece soyut emeğin toplumsal üreti- 
mine içsel olan uzlaşmaz çelişkileri göz ardı etmiş olurlar” (SM: 
130). Meta üretimi ile soyut emek arasındaki zorunlu ilişkiyi 
kabul eden Read, yine de meta üretiminin insan gereksinim- 
lerine kayıtsız oluşunun,’ soyut emeğin kayıtsızlığının koşulu 
olarak görülmesini, emeğin öznellik üretimi açısından yeterli 
bulmaz. Bunun nedeni ise, “meta biçimiyle sınırlı eleştirilerin” 
sadece sermayenin bölüşüm ilişkilerine odaklanarak, aslında 
Marx'ın Kapital'in daha sonraki bölümlerde geliştirdiği “üre- 
timin toplumsal ve çatışmaya dayalı niteliğini” göz ardı etme 
eğilimi taşımasıdır. Dolayısıyla Read, soyut emeğin maddiliği- 
ne ilişkin yaklaşıma ve soyut insanlığın meta biçimiyle birlikte 
meydana geldiği iddiasına mesafe koyar. 

Öte yandan Harvey, Marx'ın ilgilendiği tek şeyin insan- 
ların metaları satın alması ve bu eylemin insanların yaşam 
biçimini belirlemesi olduğunu vurgular. Bundan yola çıkarak, 
Marx'ın kullanım değeri kavramının insan istekleri, ihtiyaçla- 
rı ve arzularının farklılığından, metaların muazzam çeşitlili- 
ginden, ağırlıklarından ya da ölçülerinden soyutlandığını ileri 
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sürer (MKK: 30). Ardından Harvey, Kapital'in ilk satırlarında 
tartışılan metaların mübadelesi meselesine yönelir ve metaları 
mübadelede mukayese edilebilir kılan şeyin ne olduğu soru- 
suna yanıt arar. Marx'ın meta mübadelesine dair ifadelerine” 
referansla Harvey, metayı mübadele edilebilir kılan şeyin, an- 
cak meta mübadele edildiğinde bulunup çıkarılabileceğini (işte 
burada hareket ve süreç fikri hayatileşmeye başlar), yani meta- 
nın el değiştirirken sadece kendi niteliklerine dair değil, tüm 
metaların niteliklerine dair bir şeyi ifade ettiğini (mukayese 
edilebilir olma) belirtir (MKK: 31). Dolayısıyla Marx'ta farklı 
kullanım değerlerine sahip iki metanın eşitlendiği denklemde 
eşitliği sağlayan ortak şeyin ne olduğu meselesine kapı açar. 
Marx'ın vurgusuyla, “öyleyse bu iki şeyin, ne biri ne de öte- 
kisi olmayan üçüncü bir şeye eşit olması gerekir. Bunun için 
de, bunların her birinin değişim değeri olarak, bu üçüncü şeye 
indirgenebilir olması gerekir” (KI: 51). Bu ortak şey, Marx açı- 
sından, “metaların geometrik, kimyasal ya da başka bir doğal 
özelliği olamaz. Bu gibi özellikler, ancak onlara bir yararlılık 
sağladıkları, onları kullanım değeri haline getirdikleri zaman 
bizim için önemli olurlar. Ama metaların değişimi, kuşkusuz, 
kullanım değerinden tamamen soyutlanarak karakterize edi- 
len bir iştir... Kullanım değeri olarak metalar, her şeyden önce 
birbirinden farklı niteliklerdir; ama değişim değerleri olarak 
yalnızca farklı miktarlardır ve dolayısıyla zerre kadar kullanım 
değeri içermezler” (KI: 52). Dolayısıyla metaların mukayese 
edilebilirliği asla kullanım değerlerinden kaynaklanmaz. Or- 
tak şeyin ne olduğunun keşfi kullanım değerinin soyutlanma- 
sından çıkar. Bu noktada devreye Marx'ın metalarda ne tür bir 
insan emeğinin cisimleştiği sorunsalı ve bu bağlamda metala- 
rın soyut insan emeğine indirgenmesi analizi girer. 


Demek ki, metaların kullanım değerini bir yana bırakırsak, 
geriye ortak tek bir özellikleri, emek ürünü olmaları özelliği 
kalır. Ancak, emek ürününün kendisi bile elimizde bir deği- 
şikliğe uğramıştır. Emek ürününü, kullanım değerinden so- 
yutlarsak, aynı zamanda, onu kullanım değeri yapan maddi 
öğelerden ve biçimlerden de soyutlamış oluruz; artık o masa, 
ev, iplik ya da herhangi yararlı bir şey değildir. Maddi bir şey 
olarak varlığı, yok olmuştur. Ve artık kendisine, bir doğra- 
macının, duvarcının, eğiricinin ya da başka türden belirli bir 
üretici emeğin ürünü olarak bakılamaz. Ürünlerin yararlı ni- 
telikleri ile birlikte, hem bunlarda şekillenmiş çeşit çeşit eme- 
gin yararlı niteliğini, hem de bu emeğin somut biçimlerini yok 
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etmiş oluruz; hepsinde ortak olandan başka bir şey kalmamış- 
tır; hepside tek veaynıtür emeğe, soyut insan emeğine indir- 
genmiştir. Şimdi de bu ürünlerin her birinden arta kalan şeyi 
alalım; bu, her birinde, aynı düşsel bir gerçekten, türdeş insan 
emeğinin salt billurlaşmasından, harcanış biçimi ne olursa 
olsun, harcanmış emek gücünden ibarettir. Bütün bu şeyler, 
şimdi bize şunu anlatıyorlar: Bunların üretimleri sırasında, 
insan emek gücü harcanmıştır ve bunlarda insan emeği cisim- 
leşmiştir. Hepsinde ortak olan bu toplumsal özün kristalleri 
olarak bakıldığında, bunlar değerdir -meta değeridir (KI: 52). 


O halde metaların kullanım değerlerinden soyutlanması, 
onların özel niteliklerini yaratan ve onları diğer metalardan 
farklı kılan insan emeğinin özgün niteliklerinden soyutlan- 
ması anlamına gelir. Bu noktada Clevar'ın belirttiği gibi, “kul- 
lanım değerleri ve yararlı emeğin özel biçimlerinin ürünleri... 
maddi gerçekliklerinden soyutlandığında, bu metalar herhangi 
bir özellikten soyutlanmış salt insan emeğinin ürünleri olarak 
ortaya çıkarlar. Bu insan emeği, Marx'ın soyut emek olarak ad- 
landırdığı ve bütün metalarda ortak olan emektir. Soyut insan 
emeğinin ürünleri olarak metalar niteliksel olarak eşdeğerdirler 
ve Marx, bu sıfatla onları değer olarak adlandırır” (2008: 160-1). 
Böylece değerin metada maddileşen soyut insan emeği olduğu 
gerçeğine ulaşırız. Değer ve soyut emek arasındaki ilişkiyi or- 
taya koymanın yolu ise yine Clevar'ın hatırlattığı gibi, değerin 
özünün soyut emek, daha doğrusu değerin niceliksel özünün, 
kapitalizm altında iş anlamına gelen soyut emek olduğunu ha- 
tırlatmaktan geçer (2008: 161). Soyut emek ise, niceliği emek za- 
manla ölçülen emektir. Marx'ın ifadesiyle, “bir kullanım değeri 
ya da yararlı bir madde, bu nedenle, ancak, içersinde soyut insan 
emeğinin somutlaştığı ya da maddeleştiği için bir değere sahip- 
tir. Peki, öyleyse bu değerin büyüklüğü nasıl ölçülecek? Besbelli 
ki, malın içerdiği, değer yaratıcı özün, yani emeğin niceliğiyle. 
Emeğin niceliği ise süresiyle ölçülür” (KI: 53). Marx, soyut eme- 
gin büyüklüğünü ölçmenin, zamanı ölçmek anlamına geldiğini 
açıkça ifade eder ve ardından'"bir malı, normal üretim koşulla- 
rı altında, o sıradaki ortalama hüner derecesi ve yoğunluğu ile 
elde edebilmek için gerekli zaman” (KI: 54) biçiminde tanımla- 
dığı “toplumsal olarak gerekli emek zaman” kavramını gelişti- 
rir." Soyut emek, değerin ölçüsü olan zamanın sermayeleşme- 
sidir. Emek gücü üzerindeki mutlak mülkiyetin politik gücü 
olan para ise soyut emeğin, sermayeleşmiş zamanın eşdeğeridir. 
Evrensel eşdeğer para, emeğin toplumsallaşmasına içkin soyut 
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emeğin politik gücüdür. Toplumsal olarak gerekli emek zaman, 
sermayeleşmiş zamanın ölçme gücünü ifade eder. Metalardaki 
donmuş emek zaman ise kapitalist değer üretiminin ölçüsüdür. 
Görüyoruz ki, değişim değerine bağlı meta üretiminde, metalar 
arasındaki değişim ilişkisi, metalardaki donmuş emek zamanlar 
eşitliğine dayalıdır. Donmuş emek zamanlar arası eşitlik ilişkisi 
üzerinden bir değişim ilişkisi ise sermayeleşmiş emek zamanın 
toplumsal boyutta diğer bütün emek zaman biçimleri üzerin- 
deki politik tahakküm ilişkisidir. Dolayısıyla toplumsal olarak 
gerekli emek zaman, zamanın diğer emek zamanlar üzerindeki 
politik gücüdür. İlksel birikim sürecinde sermayeleşmiş zaman, 
toplumsal olarak gerekli emek zaman olarak toprağa bağlı olan 
değer üretim zamanının politik tasfiyesidir. Bu süreç, değer üre- 
timinin emek değer üretim biçimine, emeği ücretli emek altında 
sınıflaştırmanın tarihsel-toplumsal geçişidir.” 

Harvey ise bu noktada Marx'ın “toplumsal” kavramını 
kullanışını vurgular, zira Ricardo “değer olarak emek zaman” 
kavramına başvururken, Marx “toplumsal olarak gerekli emek 
zaman” kavramsallaştırmasıyla muazzam bir fark yaratır. Bu 
anlamda Marx, metaların değerlerinin ve bu değerleri belirle- 
yen toplumsal zorunlulukların ne olduğunun anlaşılmasında 
ısrarcıdır (MKK: 35). Cleaver da bir metanın değerini, tekil 
metayıüreten işin doğrudan sonucu olarak görmenin, değerin 
toplumsal karakterini göz ardı etmek ve bunun yerine değeri, 
işçinin dokunuşuyla büyüsel bir şekilde ürüne dönüştürülen 
metafizik bir öz olarak görmek anlamına geleceğini belirtir 
(2008: 171). Cleaver, kullanım değerleri olarak meta üreten ya- 
rarlı emek ve değerler olarak meta üreten soyut emek arasın- 
daki ayrımı net bir şekilde görmek gerektiğini düşünür. Onun 
ifadesiyle, “fiili emek zamanın doğrudan ölçümü, asla değerin 
ölçümü ile değil, sadece yararlı emeğin ölçümü ile mümkün 
olabilir. Yararlı emek zaman ve değer arasında, ortalayan ola- 
rak görünen bir toplumsal dolayım yatar” (2008: 173). Ayrıca 
soru işareti bırakmamak adına küçük bir parantez içerisinde 
belirtmek gerekirse, Cleaver, modernist Marksistlerin sıklıkla 
yaptığı gibi, bir yandan yararlı emeği korurken öte yandan so- 
yut emeğin kapitalist yanını ortadan kaldırmakla sermayenin 
ortadan kalkacağı yönündeki hatalı yaklaşıma dikkat çeker. 


Soyut emeğe (değere) olan ilginin, kapitalistleri soyut emeğin 
homojenliğini gerçekleştirmek için yararlı emeğin bölünme- 
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sini ve böylece yapısını düzenlemeye yönelendirdiğini bili- 
yoruz. Bu nedenle, sermayenin içindeki yararlı emek, tam da 
soyut emeğin üretildiği madde olarak görülmelidir. Sermayenin 
içinde değerin özünü oluşturan meta biçimi sayesinde insan- 
lara dayatılan iş, ancak somut yararlı emeğin akışkan yapısı 
içinnde varolur. Kapitalist işin veya soyut emeğin ortadan 
kaldırılması, toplumsal kontrolün bir biçimi olarak dayatıl- 
dığı sürece, ancak somut yararlı emeğin ortadan kaldırılması 
anlamına gelebilir (Cleaver, 2008: 192). 


Öte yandan metaların değerinin emekle zamanla ölçül- 
mesi, onların değerlerinin sabit nicelikler olduğu anlamına 
gelmez, zira Marx'a göre bu değerler emeğin üretkenliğindeki 
değişimlere göre artıp azalabilir.!3 Bu üretkenliğin koşullarını 
Marx, “öteki şeyler yanında, işçilerin ortalama beceri düzeyi, 
bilimin durumu ve onun pratikte uygulanma derecesi, üreti- 
min toplumsal örgütlenmesi, üretim araçlarının boyutları ve 
etkililiği ve fiziksel koşullar” (KI: 54) olarak açıklar. Harvey, 
tam da bu noktada Marx'ın “bir şey, değere sahip olmadan da 
bir kullanım değerine sahip olabilir. Bu, o şeyin insana yarar- 
lılığı emeğe bağlı olmadığı zaman söz konusudur. Hava, işle- 
nınemiş toprak, doğal çayırlar ve otlaklar vb. böyledir. Bir 
şey, meta olmadan da, yararlı ve insan emeği ürünü olabilir. 
Gereksinmelerini kendi emeğinin ürünü ile doğrudan doğruya 
karşılayan kimse, gerçekte, kullanım değeri yaratır, ama meta 
yaratmamıştır. Meta üretmek için, o kimsenin yalnızca kulla- 
nım değerleri değil, başkaları için kullanım değerleri, toplum- 
sal kullanım değerleri üretmesi gerekir...Ensonu, hiçbir nesne, 
yararlı bir şey değilse, değere sahip olamaz. Eğer o şey yararsız 
ise, onda bulanan emek de yararsızdır; bu emek, emek sayıl- 
maz ve bu yüzden değer yaratmaz” (KI: 55) sözlerine atıf yapa- 
rak Marx'ın analizinin seyrinde tuhaf bir dönüşümün ortaya 
çıktığını ileri sürer. Harvey'e göre, Marx daha önce değişim 
değerine ulaşmak için kullanım değerlerini devre dışı bırakıp 
soyutlama yaparken, şimdi insan isteğini, ihtiyacını, arzusu- 
nu karşılamayan metanın değerinin olmadığını söylemektedir 
(MKK: 36-7). Harvey, bu dönüşümü açıklamak için arz-talep 
dengesinden yararlanır. Onun ifadesiyle, “tek bir kavram olan 
metanın iki veçhesi vardır. Ama metayı yarıdan bölüp şu müba- 
dele değeridir, şu da kullanım değeridir diyemeyiz. Hayır, meta 
bölünmez bir bütündür. Fakat bu birliğin içinde iki veçhe var- 
dır ve bu iki veçhe de değer -başka bir bölünmez kavram- denen 
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şeyi, toplumsal olarak gerekli emek zaman olarak tanımlama- 
mızı sağlar. Metanın kullanım değerinin taşıdığı şey de budur. 
Fakat metanın değeri olması için faydalı olması gerekir. Değer 
ile kullanım değeri arasındaki bu bağlantı konusunda arz ve 
taleple ilgili türlü türlü meseleyle karşılaşacağız” (MKK:38). 
Dolayısıyla Harvey, “arz çok fazlaysa değişim değeri azalır, arz 
çok azsa değişim değeri artar” önermesinden yola çıkarak, de- 
gişim değerinin “tesadüfi ve göreli” veçhelerinde arz-talep un- 
surunun olduğunu yakalar, ama değeri belirleyen üretkenlik 
gibi diğer faktörler sabit kaldığı sürece bu dalgalanmaların ar- 
dında, değerin sabit kalabileceğinin altını çizmektedir (MKK: 
38). Marx'ın arz-talep meselesiyle pek ilgilenmediğini düşünen 
Harvey, “onun bilmek istediği şey, arz ve talep dengede oldu- 
gu anda, örneğin gömlek ile ayakkabı arasındaki meta değişim 
oranlarını nasıl yorumlayacağımızdır. O halde, toplumsal ola- 
rak gerekli emek zaman denen toplumsal maddenin bu don- 
muş unsurları olarak değere işaret eden farklı bir analiz türü- 
ne ihtiyacımız var. Meta değerlerinden (arz ile talebi dengede 
sayarak) toplumsal olarak gerekli emek zaman diye bahsede- 
bilmek için, piyasadaki arz ve talep şartlarından farkına bile 
varmadan soyutlama yapmış olduk” (MKK: 38). Harvey, daha 
sonrasında Marx'ta vasıflı emeğin nasıl yalın emeğe indirgene- 
bileceği meselesine değinerek yeni bir kapı açar. 


Deneyim bu indirgemenin sürekli olarak yapıldığını göster- 
mektedir. Bir meta, en vasıflı bir emeğin ürünü olabilir, ama 
değeri, vasıfsız yalın emeğin ürünü ile eşitlenirse, bu, yal- 
nızca yalın emeğin belirli bir miktarını temsil eder. Onların 
ölçü birimleri olarak, farklı emek türlerinin, vasıfsız emeğe 
indirgenmesindeki farklı oranlar, üreticilerin gerisinde de- 
vam edip giden bir toplumsal süreç tarafından ortaya konur 
ve dolayısıyla, bunlar gelenek ve alışkanlıklar tarafından sap- 
tanmış gibi görünür. İşimizi basitleştirmek için, bundan böyle 
emeğin her türünü, vasıfsız emek, yalın emek olarak kabul 
edeceğiz; böylece, devamlı indirgeme yapmak zahmetinden 
kurtulmuş olacağız (KI: 59). 


Harvey, Marx'ın yukarıdaki cümlelerinde ne tür bir 
“deneyim'i ve nasıl bir “indirgemeyi” kastettiğinin anlaşılmadı- 
ğını ileri sürer. Zira üretilen metanın değerinden bağımsız ola- 
rak vasıflı emeğin yalın emeğe nasıl indirgendiği ve indirgenebi- 
leceği belli değildir. Marx, indirgemenin nasıl yapıldığını açıkla- 
mamıştır, sadece analiz gereği varsaymıştır. Harvey'in ifadesiyle 
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“demek ki somut emek, yararlı emek ve bu emeğin ayrışıklığın- 
da deneyimlediğimiz niteliksel farklar burada salt niceliksel ve 
türdeş bir şeye indirgenmiştir. Marx'ın söylemek istediği şey, 
emeğin bu soyut (homojen, türdeş) ve somut (heterojen, ayrışık) 
veçhelerinin bölünmez bir emek harcama ediminde birleştiğidir 
elbette. Soyut emek fabrikanın bir bölümünde, somut emek baş- 
ka bir yerinde harcanmaz. İkilik tek bir emek sürecinde yatar: 
değeri cisimleştiren gömleği yapmak. Bunun anlamı da, gömlek 
yapmaya harcanan somut emek olmadan değerin cisimleşeme- 
yeceği, üstelik gömlek ayakkabıyla, elmayla, portakalla vb. mü- 
badele edilemiyorsa değerin ne olduğunu bilemeyeceğimizdir” 
(MKK: 44). Dolayısıyla Harvey, soyut emek denilen temel ölçü- 
nün somut emeklerin çokluğu sayesinde ortaya çıktığını belir- 
tir. Marx'a" referansla kullanım değerleri üreten “somut yararlı 
emeğin”, değişim değerleri üreten “özdeş soyut insan emekle” 
metalarda cisimleştiğini belirten Harvey'e göre “tekil meta, kul- 
lanım değerini, mübadele değerini ve değeri içselleştirir. Tikel 
bir emek süreci, yararlı somut emek ile soyut emek ya da değe- 
ri (toplumsal olarak gerekli emek zamanını) pazarda mübadele 
değerinin taşıyıcısı olarak bir metada cisimleştirir” (MKK: 44). 
Harvey buradan yola çıkarak, hem vasıflı emeğin yalın emeğe 
indirgenişi hem de metaların değer bakımından eşdeğerlili- 
ği sorununu “para biçimi” açısından ele alır. Marx'ın mübadele 
ediminin ikili niteliğini, “göreli biçim” ve “eşdeğer biçim” kutup- 
ları olarak ortaya koymaya çalıştığını düşünen Harvey, Marx'ta 
para biçiminin ancak metaların değişildiği toplumsal ilişki için- 
de eşdeğer biçim olarak kendini gösterdiğini ileri sürer. Yine 
Harvey'in ifadesiyle “değerler maddi olmadığından, temsil aracı 
olmadan var olmaları mümkün değildir. Demek ki değeri (top- 
lumsal olarak gerekli emek zaman olarak) mübadele ilişkilerinin 
düzenleyicisi haline getiren, tam da para sisteminin doğuşudur, 
yani elle tutulur bir ifade aracı olarak para biçiminin doğuşu- 
dur. Ama para biçiminin değeri ifade etmeye...yaklaşması ancak 
meta mübadelesi ilişkilerinin sağlanmasıyla gerçekleşir” (MKK: 
48). Bu noktada Harvey, “mübadele ilişkilerinin...değerlerle di- 
yalektik bir ilişkide olduğunu”, hatta bu ilişkilerin değerlere, de- 
gerlerin de bu ilişkilere bağlı olduğu ve “değer kavramının maddi 
olmayan (hayalet benzeri) ama nesnel bir statü” taşıdığını be- 
lirtir. Bu yüzden “değeri dolaysız biçimde ölçme yönündeki tüm 
girişimler başarısız olacaktır.” Ama bu sefer de “değerin paray- 
la temsilinin ne kadar güvenilir ve geçerli olduğuyla, bir başka 
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deyişle, maddi olmayan (değer) ile nesnel (değerin parayla tem- 
silinde cisimleşen haliyle) arasındaki ilişkinin fiilen nasıl yürü- 
düğüyle ilgili” bir soru işareti oluşur (MKK: 48). Harvey'e göre 
Marx bu problemi, “değer yaratan emeğin özgül niteliğini ortaya 
koyan, ancak farklı türden metalar arasındaki eşdeğer ifadesi” 
olarak para biçimiyle çözmeye girişir. Dolayısıyla “farklı türden 
metalarda somutlaşan çeşitli emekleri, ortak nitelikleri olan 
soyut insan emeğine fiilen indirgeyen” para biçimidir (KI: 65). 
Böylece Marx'ta vasıflı emeğin yalın emeğe indirgenişine dair kı- 
sıtlı da olsa bir cevap bulunmuş olur.!5 Ancak Harvey açısından, 
Marx'ın da dikkat çektiği üzere değer ile para-biçiminde ifade- 
si arasındaki ilişkide bazı kendine özgü nitelikler vardır (MKK: 
49). Marx'ın dediği gibi, “eşdeğer biçimi incelerken gözümüze 
ilk çarpan şey şudur: Kullanım değeri, karşıtının, yani değerin, 
kendini belli ediş biçimi, görünürdeki biçimidir” (KI: 71). Marx'a 
göre, “bunun için, eşdeğer biçiminin bu karışık niteliği, bu bi- 
çim tamamen gelişip para biçiminde onların karşısına çıkana 
kadar, burjuva ekonomi-politikçilerin dikkatlerinden kaçıyor. 
Bundan sonra da, altın ve gümüşün gizemli niteliğini, bunların 
yerine daha az gözkamaştıran metaları koyarak ve şu ya da bu 
zamanda eşdeğer rolü oynamış her türlü metayı tam bir gönül 
rahatlığıyla sayıp dökerek açıklamaya çalışıyorlar” (KI: 72-3). 
Bu ifadeden yola çıkan Harvey'e göre Marx, metaların mübade- 
le sürecinde “eşdeğer” rolü üstlenen biçimin, “hem soyut insan 
emeğinin maddeleşmiş görünüşü” hem de “yararlı somut emeğin 
ürünü” olduğunu belirtir. Dolayısıyla eşdeğer biçimin tüm insan 
emeğinin ifade aracı olarak nasıl kullanıldığına dair tartışma 
para teorisindeki ayrıntılarda gizlidir (MKK: 49-0). Bu anlamda 
Marx'ta eşdeğer biçim olarak para, “somut emeğin kendi karşıtı- 
nın, yani soyut insan emeğinin” ifadesi olarak, “bireylerin özel 
emekleri”nin “doğrudan toplumsal emek” biçimine bürünmesi 
olarak görülür (KI: 73-4). Nitekim buradan hareketle Harvey 
açısından, “bu da demektir ki evrensel eşdeğer, yani para-meta 
herhangi bir kullanım değerinin üretimini kuşatan niteliksel ve 
niceliksel problemlere tabi olmakla kalmaz, aynı zamanda pa- 
ra-metanın üretimi ve pazarlanmasının yanı sıra (nihayetinde 
sermaye olarak) birikimi de evrenselleştirici toplumsal işlevler 
görürken dahi özel ellerde kalır” (MKK: 50). 

İlksel birikim sürecini metanın ve emeğin ikili niteliği 
üzerinden düşünmek, bize sermayenin diyalektik öznelliği 
ekseninde kapitalist değer üretme ilişkilerinin kuruluşunu ve 
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işleyişini anlama imkânı verir. Özellikle soyut emeği oluşturan 
ilişkilerin açığa çıkardığı antagonizma ve bu bağlamdaki poli- 
tik öznellikleri anlamak bakımından ilksel birikim bugün de 
üzerinde düşünülmeye değerdir. 


2.2 Biçimsel tahakküm 

Biçimsel tahakküm sürecinde sermaye, üzerinde gelişti- 
ği veya ortaya çıktığı önceki üretim biçimlerinden yalnızca 
“biçimsel” olarak ayırt edilebilen teknik ve toplumsal işbö- 
lümünü tahakküm altına alır. Bu süreç, önceki toplumsal ve 
teknolojik yapıların üzerine ücret biçiminin dayatılmasıyla 
ortaya çıkan kapitalizmin en erken evresi olarak ifade edilir. 
Sermayenin daha önce varolan emek biçimlerini ve herhangi 
bir düzeyde kapitalist üretim dışında üretilmiş emek süreç- 
lerini değiştirmeden devralması söz konusudur. Dolayısıyla 
sermaye, emeği bulduğu haliyle tahakküm altına alır. Read'in 
ifadesiyle, “kapitalist üretim tarzı, serbest bir emek akışı ile 
biçim almamış bir servet akışının rastlantısından doğar ve 
bu iki akışın ücretli emek biçiminde çakışması, biçimsel ta- 
hakküm döneminin doğuşunu ortaya çıkarması için yeterli- 
dir” (SM: 105). Bu dönem, emeğin, ilksel birikim döneminde 
mülksüzleştirilmiş ve sermayenin karşısına emek gücünden 
başka satacak hiçbir şeyi olmayan “özgür emekçiler” olarak 
çıkmasıyla başlar. Böylece toplumsal değer üretimi, değeri 
emek zamanla ölçülen emeğe dayalı hale gelir. Sermaye ar- 
tık kendi emeğini değerli kılmanın maddi koşullarından kop- 
muş olan emeği, ücretli emek biçimi altında sınıflaştırmanın 
nesnel koşullarını elde eder. Biçimselliği ise emeğin, feodal 
dönemin açık siyasal zora dayalı üstünlük ve tabiiyet ilişki- 
lerinden kurtulup emek koşullarının sahibi olan sermayenin 
toplumsal mülkiyetine geçmesindedir. Raju Das, biçimsel 
tahakküm aşamasının dört temel özelliğinden bahseder. Bi- 
rincisi, üretim alanında fazladan hiçbir ekonomik zorlama 
yoktur; üretim araçlarının sahibi olmayan emekçi, işverenini 
seçmekte özgürdür. İkincisi, üretim sürecindeki emek zaman, 
toplumsal olarak gerekli emek zamandan fazla değildir; bu- 
rada üretilen malların maliyetini azaltmak için rekabet söz 
konusudur. Üçüncüsü, emekçi kapitalist tarafından denetlen- 
diği için ekonomik ilişkilerinin üstünlüğü ve tabiiyeti üretim 
noktasında varolur. Sonuncusu ise üretim araçları piyasada 
satın alınır ve tüketim de orada vücut bulur, işçiyle piyasada 
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sermaye olarak karşılaşılır (2012: 180-81). Marx, biçimsel ta- 
hakkümün temel niteliklerini şöyle açıklar (DUSS: 91-2): 


1) Art-emeğe el koyan kişiyle onu üreten kişi arasındaki ilişki 
saf para ilişkisidir. Budurumda bağımlılık, satışın özel içeriğin- 
den kaynaklanır. Yani üreticinin, emeğinin sömürücüsüne ba- 
gımlılığının altında, para dışındaki etkenlerce (örneğin politik 
sınırlamalar) belirlenen bir ilişki yoktur. Söz konusu olan, bir 
meta sahibinin diğer bir meta sahibiyle ilişkisidir. Satıcıyı bir 
bağımlılık ilişkisine sokan yegâne neden, alıcının emek koşul- 
larının sahibi olmasıdır. Sabit bir politik ve toplumsal bağımlı- 
lık ve üstünlük ilişkisi yoktur. 2) Bu ilk ilişkiden şu sonuç çıkar 
(çünkü böyle olmasaydı işçi emek gücünü satamazdı) : İşçinin 
emeğinin nesnel koşulları (üretim araçları) ve emeğin öznel ko- 
şulları (geçim araçları) onun karşısına sermaye olarak, emek 
gücünün tekelci konumundaki alıcısı olarak dikilir. Bu emek ko- 
şulları işçinin karşısına yabancı mülkiyet olarak daha tam dikil- 
dikçe, ücretli emekle sermaye arasındaki biçimsel ilişki de daha 
etkin biçimde oluşur, yani emeğin sermayeye biçimsel tabiyeti 
daha etkin biçimde tamamlanır ve bu da emeğin sermayeye ger- 
çek anlamda tabiyetinin öncülü ve önkoşuludur. 


Bu dönemin üretim sürecinde, ekonomik bir bağımlılık ve 
üstünlük ilişkisinin ortaya çıkışı (emek gücü kapitalist tara- 
fından denetim altına alınır ve yöneltilir) ve toplumsal olarak 
gerekli emek zamanın uzatılmaması için çalışmanın sürekli 
ve yoğun hale gelişi şeklinde iki gelişme ortaya çıkar. Somut 
emeğin soyut emeğe dönüştürülmesindeki ilk uğrak olarak 
göze çarpan biçimsel tahakküm dönemi, yalın bir kavrayışla 
yaklaştığımızda, mülksüzleştirilen emeğin ücretli emek biçimi 
altında sınıflaştırılması ve değişim değerine dayalı toplumsal 
ilişkilerin kuruluşudur. Kaldı ki, Marx açısından bu dönem, 
“sermayenin belirli özgül, ikincil işlevler üstlendiği, ama he- 
nüz emeğin doğrudan satın alıcısı ve üretim sürecinin dolaysız 
sahibi haline gelmediği ve sonuç olarak, henüz toplum biçimi- 
ni bir bütün olarak belirleyebilecek egemen bir güç olmadığı” 
(DÜSS: 88) şeklinde betimlenir. Kapitalist toplumsal ilişkiler 
toplumsal yapıya tam olarak nüfuz etmiş değildir, belirttiği- 
miz gibi yalnızca sermayenin dışında duran emek sermayeye 
tabi olmaya başlamıştır. 


Emek süreci, değer yaratma sürecinin, sermayenin kendi de- 
gerini genişletme sürecinin, artı değer üretiminin aracı haline 
gelir. Emek süreci sermayeye tabi olur. (Sermayeye ait bir sü- 
reç olur) ve kapitalist, sürece onun idarecisi, yöneticisi olarak 
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müdahale eder. Bu süreç, kapitalist için, aynı zamanda başka- 
larının emeğinin doğrudan sömürüsü anlamına gelir. Benim, 
emeğin sermayeye biçimsel olarak tabi olması şeklinde nitelen- 
dirdiğim olgu budur. Bu, her kapitalist üretim sürecinin ge- 
nel biçimidir. Aynı zamanda, özgül kapitalist üretim tarzının 
gelişmiş biçiminin yanında özel bir biçim olarak varolabilir. 
Çünkü ikincisi birincisini gerektirse de, bunun tersi doğru de- 
gildir (yani, biçimsel tabiyet, özgül kapitalist üretim tarzının 
olmadığı koşullarda da varolabilir). Üretim süreci, sermayeye 
ait bir süreç haline gelmiştir. Bu, kapitalistin parasının dönüş- 
türüldüğü emek süreci etmenlerini içeren bir süreçtir. Bu sü- 
reç, kapitalistin yönetimi altında işler ve yegâne amacı parayı 
kullanarak daha fazla para elde etmektir (DÜSS: 84-5). 

Tüm bunlara karşın, bu değişim tek başına emek sürecinin, 
yani fiili üretim sürecinin gerçek niteliğinde temel bir dönü- 
şüme yol açmaz. Tersine, sermaye, emek sürecini bulduğu bi- 
çimiyle kendine tabi kılar. Yani sermaye, değişik ve daha eski 
üretim tarzları tarafından geliştirilmiş haliyle, varolan emek 
sürecini devralır. Dolayısıyla sermayenin hazır, kurulu bulu- 
nan bir emek sürecini devraldığı açıktır...İş daha yoğun hale 
gelebilir, süresi uzayabilir, kapitalistin denetimi altında daha 
düzenli ve daha sürekli hale gelebilir. Ama tek başına bu de- 
gişimler, fiili emek sürecinin fiili çalışma tarzının niteliğini 
değiştirmezler. Bu özgül kapitalist üretim tarzının (geniş-öl- 
çekli sanayi vb.) gelişimine zıttır. Zira özgül kapitalist üretim 
tarzı, yalnızca üretimin çeşitli etmenlerinin durumunu dö- 
nüştürmekle kalmaz, aynı zamandaonlarınfiiliemek tarzını 
ve emek sürecinin gerçek niteliğini bir bütün olarak devrimci- 
leştirir. Bu ayırt edici karşıtlık nedeniyle, sermayenin kapita- 
list ilişkilerden önce gelişmiş bir emek biçimini devralmasını; 
emeğin sermayeye biçimsel olarak tabi olması şeklinde adlandırı- 
yoruz (DUSS: 86). 


Marx'ın, özellikle “her kapitalist üretim sürecinin genel 
biçimi” sözlerini düşündüğümüzde, biçimsel tahakküm süre- 
ci, kapitalist üretim ilişkilerinin ortaya çıkış aşaması olsa da 
Read'in ifade ettiği gibi, “kapitalizmin daha gelişkin biçimle- 
rine koşut olarak varolabilecek bir tarzdır ... daha ileride tam 
tekmil kapitalist üretim tarzı biçimine dönüşecek olan şeyin 
erken bir evresinden ibaret olmadığı gibi, kapitalizmin dün- 
yanın dört bir yanına yayılan tohumu da değildir. Kapitalist 
üretim tarzının temel unsurlarının yabancı bir saha karşısında 
özgül bir biçimde eklemlenmesidir. Biçimsel tahakküm diğer 
üretim tarzlarının çatlaklarında yer bulan sermayedir” (SM: 
182). Read'e göre biçimsel tahakküm kavramsallaştırması, yal- 
nızca geriye dönük kaba bir işlev taşımaz, aynı zamanda gele- 
ceğe yönelen bir sürece de işaret eder. Bu niteliğiyle kavram, 
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kapitalist üretim tarzının kendisini dünyanın öteki bölgelerine 
doğru genişletmesidir ve bu tahakkümün örnekleri kapitalist 
üretim tarzının henüz tam hâkimiyet kazanmadığı bölgelerde 
varolabilir (SM 182). Read açısından biçimsel tahakkümü “ka- 
pitalizm öncesi ilişkilerin tümünden ayırt eden, üretimde et- 
kin olan iktidar ilişkisinin bundan böyle kodlanmış olmayışı, 
siyasi veya dini amaçlara hizmet etmeyişidir” (SM: 179). Dola- 
yısıyla biçimsel tahakküm dönemini sırf iktisadi bir tahakküm 
biçimi değil, önceki dönemin siyasi ilişkilerini çözerek yeni 
siyasi ilişkiler yaratan bir tahakküm olarak okumak gerekir.” 
Read'in ifadesiyle, “iktisadi ilişki daha başından siyasal bir iliş- 
kiye, iktidar ilişkisine bulaşmıştır. Bu iktidar ilişkisi salt bir 
güç ilişkisi olarak tezahür etmez; özgül bir tabiiyet biçimini, 
belirli bir öznelliğin üretimini içerir. Böylelikle Marx'ın biçim- 
sel tahakküme ilişkin tanımı, kesinkes iktisada, yani kısıtlı 
bir faaliyet alanına uygulanabilir gibi görünen şeyin, zorunlu 
olarak diğer toplumsal ilişkilere sıçrayan etkilerinden ayrı dü- 
şünülemeyeceğine dair temel bir sezgiden hareket eder. Kapi- 
talist üretim tarzının doğuş anında bile çapraz (transversal) bir 
iktidar ilişkisi karşımıza çıkar” (SM: 179-80). Budönemin ikti- 
dar ilişkisinin sömürgeler veya Amerika üzerinden (Avrupa'da 
zaten verilidir) açığa çıktığını düşünen Read, Marx'ın biçim- 
sel tahakkümü, kapitalizm öncesi veya feodal üretim ilişkile- 
riyle kıyaslarken onun, iktisadi ve siyasi terimleri arasındaki 
farkı tarif etmekte yetersiz kaldığını düşünür. Hatta ona göre 
Marx'ın, Grundrisse'de bu dönemin ortaya çıkan unsurları 
(para ve ücret ilişkisi) üzerine düşünürken iki üretim tarzının 
her birinde geçerli olan iktidar kipini ayırt etmek için şahsi ve 
gayri şahsi kavramlarını kullanması bile, farklı üretim tarzla- 
rı arasındaki dönüşümü açıklamaya yetmez (SM: 180). Read, 
biçimsel tahakkümün çelişkili kavrandığını düşünür, çünkü 
“hem salt biçimseldir hem de böyle değildir (zira bu biçimler, 
örneğin soyut emek, kendi özgül maddiliğine sahiptir), hem 
salt iktisadidir ama hem de değildir (zira iktisadi olan siyasi bir 
ilişkiden ayrılamaz) ve hem gayri şahsidir hem de değildir (zira 
kendi öznellik üretiminden ayrılamaz)” (SM: 181). Kavram, bir 
yandan dar anlamıyla başka üretim tarzlarına eklemlenmeyi 
ifade ederken, diğer yandan geniş anlamıyla ücretli emek ve 
meta üretiminin asgari koşullarının belirli bir iktidar ilişki- 
sini ve öznelliğin belirli bir üretimini barındırır. Read'e göre, 
bu çelişkili tablonun odağında toplumsalı oluşturan veçhelerin 
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birbirine bağlı olarak değişen biçimde eklemlenmesi sorunu 
yer alır. Dolayısıyla biçimsel tahakküm, kapitalist olmayan 
bir çevreye karşı kapitalizmin niteliğiyse eğer, o zaman ikisi- 
nin eklemlenmesini açıklayabilecek ayrı bir kavrama ihtiyaç 
vardır. Oysa Marx böyle bir kavramsallaştırma sunmazken, 
Althusser belirli bir tarihsel dönemde çoğul üretim tarzlarının 
(biri başat, diğeri ona tabi) çok katmanlı eklemlenmesi anla- 
mında “toplumsal formasyon” terimini sunmaktadır. Marx'ın 
toplum nosyonunu bilimsel bulmadığı terk ettiğini belirten 
Althusser, ideolojik bakımdan değil, teorik bir kavramlar sis- 
teminin parçası olması bakımından bilimsel bir içerik taşıyan 
“toplumsal formasyon” kavramını önerir. Ona göre bu kavram, 
tarihsel olarak mevcut ve bireyselleşmiş, yani egemen üretim 
tarzıyla çağdaşlarından ve kendi geçmişinden ayrılan her “so- 
mut toplum"u belirtir. Verili bir toplumsal formasyonun nasıl 
işlediğini anlamak adına üretim tarzı kavramına başvuran 
Althusser açısından bütün toplumsal formasyonlar egemen 
bir üretim tarzından kaynaklanır. (bkz. 2005: 41-2). Demek 
ki Althusser'e göre “her toplumsal formasyonda üretim tarz- 
larının bu çoğulluğu, bir üretim tarzının sönme ya da oluşum 
yolundaki üretim tarzları üzerinde fiili egemenliği, bütün so- 
mut toplumsal formasyonlarda gözlemlenebilen ampirik ve- 
rilerin çelişik karmaşıklığını ve bu formasyon içinde çatışan 
ve formasyonun tarihinde (ekonomi, siyaset ve ideoloji içinde 
gözlemlenebilen gerçek dönüşümlerinde) ifade bulan çelişik 
eğilimleri anlamayı sağlar” (2005: 43). Bu da Read'in işaret et- 
meye çalıştığı, her toplumsal formasyonda birden fazla üretim 
tarzının varlığının içerilmesi fikriyle ilişkilidir (içlerinden biri- 
ne egemen denir, diğerleriyse ona tabidir). Toplumsal formas- 
yon ve üretim tarzı tartışmasını bu manada önemseyen Read, 
biçimsel tahakküm kavramının, hem önceki üretim tarzlarının 
yıkımı ve kapitalist üretim tarzının tek başına varoluşu anla- 
mında bütünlük olarak kurulacağı hem de diğer üretim tarzları 
arasındaki geçiş unsuru olarak görülebileceğini belirtir. Kavra- 
mın çelişkili görünen doğası, tam da buradadır. Yine de Read, 
Marx'a referansla” biçimsel tahakkümden gerçek tahakküme 
geçişte önemli olanın emek biçimlerinde ve üretim tarzındaki 
dönüşüm, üretim koşullarının ve ölçeğinin değişmesi olduğu- 
nu belirtir. 

Sermaye için meselenin, canlı emek gücünü olabildiğince 
emebilmek ve emek sürecini uzatarak gerekli emek zaman ile 
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artı emek zaman diyalektiğini çalıştırmak olduğunu biliyoruz. 
Burada işgününün, gerekli emek zaman ve artı emek zaman 
şeklinde bölünmesi, sermayenin mistifikasyonu açısından 
anlamlıdır. Çünkü işçinin bu ayrımın hangi zamanda başla- 
yıp bittiğini bilmesi söz konusu değildir,bunun nedeniyse artı 
emek zaman ile gerekli emek zamanın sınırını görünmez kılan 
“ücret biçimi” yanılsamasıdır. İşçi, zamanının sadece bir kıs- 
mını kapitaliste satıyor ve ücretin süreye denk düşmesinden 
kaynaklı olarak ortaya koyduğu emeğin karşılığını tamamıyla 
alıyor gibi görünür. Kapitalist, işçiye tam da bu yüzden para 
öder gibidir, ama esasen işçinin ücret olarak aldığı emeğinin 
değil, emek gücü üzerindeki komutanın karşılığıdır ve politik 
olarak belirlenir. Burada emeğin ücrete ve işçinin harcadığı za- 
mana denk düşen iki farklı değeri varmış gibi görünür; ancak 
ücret, emeğin değerini temsil etmez. Emek, değerin kaynağı 
olmasına rağmen, emeğin değerinin emek zaman ölçüsü ile 
belirlenmesi ücretli emek biçiminin koşulu haline gelir. Oysa 
emekçinin sattığı en nihayetinde emek değil, kendi emek gü- 
cüdür. Marx, ücret biçimi yanılsamasının, bilime rol biçerek 
“özsel ilişki” ile “görüngüsel biçim” arasındaki çatışma bağla- 
mında açığa çıkarılması gerektiğini savunur. 


Pazarda, para sahibi ile doğrudan doğruya yüzyüze gelen 
aslında emek değil, emekçidir. Onun sattığı, kendi emek gü- 
cüdür. Onun emeği, fiilen başlar başlamaz, artık, ona ait ol- 
maktan çıkmıştır ve bunun için de bu emeğin şimdi onun ta- 
rafından satılması sözkonusu olamaz. Emek, değerin özü ve 
değerin içkin ölçüsüdür, ama kendisinin değeri yoktur. “Eme- 
gin değeri” ifadesinde, değer fikri yalnız tamamen silinip git- 
mekle kalmaz, üstelik tam tersine döner. Bu, toprağın değe- 
ri gibi sanal bir ifadedir. Bununla birlikte, bu sanal ifadeler, 
üretim ilişkilerinin kendisinden doğmaktadır. Bunlar, temel 
ilişkilerin görüngüsel biçimleri için bulunmuş kategorilerdir. 
Şeylerin kendilerini, çoğu zaman tersine çevrilmiş görüntü- 
leri içinde açığa vurdukları, ekonomi politik dışında bütün 
bilimlerce çok iyi bilinir (KI: 549). 

Ayrıca, bütün görünümler ve bunların ardında gizli bulunan 
temel için geçerli olan ne varsa, asıl temel ilişkiye, yani emek 
gücünün değer ve fiyatına karşıt olarak ortaya çıkan, “emeğin 
değeri ve fiyatı” ya da “ücret” gibi görünüm şekilleri için de 
geçerlidir. Bunlardan sonuncusu, günlük düşünce biçimleri 
olarak doğrudan ve kendiliklerinden ortaya çıkarlar; ilkinin 
ise, önce bilim tarafından bulunup ortaya konulması gerekir. 
Klasik ekonomi politik, şeyler arasındaki gerçek ilişkiye ne- 
redeyse değinir gibidir, ama bunu bilinçli olarak formülleş- 
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tirmez. Sırtındaki burjuva postuna sarıldıkça da bu işi zaten 
beceremez (KI: 454-55). 


Biçimsel tahakküm döneminde emek, üretimin belirsiz ve 
denetlenemez niteliğini ortadan kaldırmaya yönelen fabrikaya 
kapatılıp, ücretli emek biçimi altında fabrikada sınıflaştırılır. 
Burada sermaye, emek gücünü belirli bir süreliğine satın alıp 
fabrika mekânı ve zamanında artı değer elde etmek için kul- 
lanır ve sonra dışarı bırakır. Gerekli emek zaman ile artı emek 
zaman diyalektiği (ki, sermayenin politik iktidarını da açık- 
lar) fabrika zamanında çalıştırılır, fabrika mutlak artı değerin 
mekânı haline gelir. Pre-kapitalist üretim tarzı, somut emekle- 
re dayanan art-zamanlı bir işbölümü üzerinde işleyen toplum- 
sal üretim tarzıdır. Somut emeklere dayanan art-zamanlı işbö- 
lümünde, somut emek bir ustalığı barındırması anlamında ni- 
telikli emektir. İşte tam da emek araçlarına sahip olmayan bu 
nitelikli emeklerin, aynı yerde ve aynı zamanda, tek bir üretim 
mekânı tahsis eden tek bir kapitalistin patronluğunda, aynı 
tür metayı üretmek için çalıştırılmaları, Marx'ta kapitalist üre- 
timin çıkış noktasını/temel biçimini oluşturur.!° Burada fabri- 
kaya dayalı emek süreci, eş zamanlı bir işbölümüne yaslanan 
elbirliği üzerinden işler. Marx, elbirliğini, üretim araçlarının 
ortaklaşa tüketimi ve bu noktada üretim araçlarının kullanı- 
mındaki tasarrufu, meta fiyatlarını ucuzlatmaları ve elbette ki 
emek gücünün değerini düşürmeleri ile artı değerin yaratılan 
toplam sermayeye oranı bakımından incelemeye çalışır ve kav- 
ramı, “çok sayıda işçinin, bir ve aynı, ya da farklı, ama arala- 
rında ilişki bulunan süreçlerde bir arada yan yana çalışmaları” 
(KI: 340) olarak tanımlar. Elbirliği, ortalama toplumsal emeği 
üretmenin yanı sıra artı değer üretimi yasasının ilk ve temel 
ifadesi olmakla beraber, kapitalist tarih boyunca nispi artı de- 
gerin ayrılmaz parçası olarak da düşünülmelidir. Nitekim bü- 
yük ölçekteki her üretim, işçiler arasında böylesi bir koordinas- 
yonu öngördüğünden elbirliği, yalnızca bir dönemselleştirme 
olarak algılanmamalıdır. Marx'ın ifadesiyle, “insanların, aynı 
ya da aynı türden bir işi yapmaları üzerinde durmamızın ne- 
deni, bu en yalın ortaklaşa emek biçiminin, en gelişkin aşama- 
larda bile elbirliğiyle çalışmanın rolü olmasıdır. Yapılan iş kar- 
maşık bile olsa, elbirliği yapan insanların sayısı, çeşitli işlem- 
lerin farklı kimseler arasında dağıtılması olanağını doğurur ve 
bunun sonucu olarak, iş aynı zamanda yürütülür. Bu yüzden, 
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işin tamamının bitirilmesi için gerekli zaman kısalmış olur” 
(KI: 342). Burada Marx, aslında sırf bireyin üretici gücünde- 
ki bir artışı değil, yepyeni bir gücün ortaya çıkışını vurgular.” 
Marx açısından, “bir yandan, elbirliği, işin geniş ve yaygın bir 
alan üzerinde yürütülmesine olanak sağlar; ... öte yandan, üre- 
timin boyutlarını büyütmekle birlikte, üretimin yapılmakta 
olduğu alanda nispi bir daralmayı da sağlar. Üretim alanındaki 
bu daralma ile birlikte boyutlarındaki artış, işçilerin bir araya 
toplanması, çeşitli süreçlerin yan yana getirilmesi ve üretim 
araçlarının yoğunluk kazanması, bazı gereksiz harcamalardan 
tasarruf edilmesini sağlar” (KI: 343). Harvey'e göre bu nokta- 
da Marx, işin geniş bir alanda yürütülmesi anlamında coğrafi 
genişleme ve elbirliğinin gerekleri yüzünden işçilerin belli bir 
mekânda bir araya getirilmesi anlamında coğrafi daralma ara- 
sında bir gerilime işaret eder. Bu gerilimden yola çıkarak, işçi- 
lerin bir organizasyon içinde bir araya gelmelerinden kaynaklı 
coğrafi daralmanın siyasal sonuçlarını vurgular (MKK: 190). 
Öte yandan Harvey, Marx'ın “toplumsal emeğin gücü” olarak 
tanımladığı elbirliğini, işçiler arasındaki “bireysellik bağlarını 
parçalama”nın ve “türünün yetilerini geliştirme”nin?! koşulu 
olarak koymasını, bireysellikten çıkıp toplumsallığı olumla- 
mak okur (MKK: 190). 

Kapitalistin cephesinde elbirliğini organize etmek için bir 
ilk sermayeye ihtiyaç vardır ve olmadığında herhangi bir üre- 
tim sürecine girilemez. Marx'a göre, “... başlangıçta emeğin ser- 
mayenin boyunduruğu altına girmesi, yalnızca kendi hesabına 
değil, kapitalist hesabına ve dolayısıyla onun egemenliği altın- 
da çalışmasının biçimsel sonucundan başka bir şey değildi. Çok 
sayıda ücretli işçinin elbirliği ile sermaye, bizzat emek sürecini 
gerçekleştiren bir gereklilik, üretimin gerçek bir gerekliliği ha- 
line gelmiştir” (KI: 345). Buradaki kritik nokta Harvey açısın- 
dan, elbirliğinin sermaye gücüyle organize edilmesinde yatar ve 
böylece bir zamanlar emeğin gücü olan elbirliği artık sermaye- 
nin gücü olarak görünür (MKK: 192). Marx'ın dediği gibi, “bun- 
dan başka, ücretli işçilerin elbirliği tamamen bunları çalıştı- 
ran sermaye tarafından oluşturulmuştur. Tek bir üretici organ 
halinde birleştirilmeleri ve bireysel görevleri arasında gerekli 
bağlantının kurulması onların dışında ve kendilerine yaban- 
cı konular olup, işçileri biraraya getiren sermayeye ait bir iştir. 
Bu nedenle de, yaptıkları çeşitli işler arasındaki ilişki, onlara, 
kapitalistin önceden tasarladığı bir plan, pratikte gene aynı ka- 
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pitaliste ait yetkinin bir uygulama şekli ve bütün çalışmalarını 
kendi amaçlarına uyduran bir başka insanın güçlü iradesi gibi 
görünür” (KI: 346). Dahası Marx, kapitalistin amacının üretim 
sürecinin her veçhesini denetlemek olduğunun altını çizerek 
bunun şekil bakımından zorbaca olduğunu vurgular. Öte yan- 
dan işçi, kendi emek gücünü satmak için kapitalistle bireysel 
olarak ilişkiye girer ve koşulları kapitalist tarafından sağlanan 
üretim sürecine girene kadar işçilerin kendi aralarında hiçbir 
ilişki yoktur.?? Dolayısıyla emek kendi elbirliğinin gücünü an- 
cak sermayenin tahakkümü altında gerçekleştirebilir ve bu güç 
sermayeye ait olur. Harvey'in okumasında, işçilerin kişiliğini 
kaybedişi ve değişken sermaye haline gelişi bu ilişkide yatar. 
Açıktır ki, sermayenin mistifasyonu düzleminde düşündüğü- 
müzde, elbirliğinin toplumsal gücünü sermaye mülkleştirir ve 
elbirliği halinde çalışan işçilerin geliştirdikleri üretici güç, ser- 
mayenin doğasında bulunan üretici bir güçmüş gibi görünür.” 
Kapitalizmde elbirliğini kapitalist üretim biçimi öncesinden 
(eski zamanlar, ortaçağlar ve modern sömürgeler) ayıran şey, 
sermayenin değer yaratma ilişkileri içinde mistifike edilmiş 
olmasıdır. 


Kapitalist elbirliği, kendisini elbirliğinin özel tarihsel bir bi- 
çimi olarak ortaya koymaz, ama bu tür elbirliğinin kendisi, 
kapitalist üretim sürecine özgü ve onun ayırdedici bir nite- 
liği olarak görülür. Tıpkı, elbirliği ile harekete geçirilen eme- 
gin, toplumsal üretken gücünün, sermayenin üretken gücü 
şeklinde görünmesi gibi, elbirliği de tek tek bağımsız işçiler, 
hatta küçük topluluklar tarafından yürütülen üretim süre- 
ci karşısında, sanki kapitalist üretim sürecinin özgül biçimi 
gibi görünür. Fiili emek sürecinin sermayenin boyunduruğu 
altına girmesiyle geçirdiği ilk değişiklik budur ve bu değişiklik 
kendiliğinde olur. Çok sayıda ücretli işçinin bir ve aynı süreçte 
aynı zamanda çalıştırılmaları, bu değişikliğin zorunlu koşulu 
olduğu gibi kapitalist üretimin de çıkış noktasını oluşturur. 
Bu nokta, sermayenin kendisinin doğumu ile aynı ana raslar... 
Şimdiye kadar incelediğimiz yalın biçimi içerisinde elbirliği, 
geniş-ölçekli her üretimin zorunlu koşulu olmakla birlikte, 
kendi başına, kapitalist üretim tarzının gelişmesinde belirli 
bir döneme özgü değişmez bir şekil olarak görünmez. Olsa 
olsa bu, ancak, manüfaktürün elzanaatlarına benzer başlan- 
gıcında ve manüfaktür çağına tekabül eden ve esas olarak, 
köylü tarımından, aynı anda kullanılan işçi sayısı ile bunların 
kullanımları için bir araya getirilmiş üretim araçların kütle- 
si ile ayrılan gen;ş-ölçekli tarım türünde söz konusu olabilir. 
Basit elbirliği, sermayenin, büyük ölçüde faaliyet gösterdiği, 
ama işbölümü ile makinenin ancak ikinci derecede rol oyna- 
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dığı üretim kollarında daima egemen bir biçimdir. Elbirliği, 
kapitalist üretim tarzının temel şekillerinden birisini oluş- 
turmakla birlikte, bu yalın şekliyle kapitalist üretimin özel bir 
biçimi olarak, bu sürecin daha gelişmiş şekilleriyle yanyana 
bulunmaya devam eder (KI: 349-50). 


Emeğin fabrika mekânı ve zamanında örgütlenmesi, akıl- 
lara Foucault'nun bedeni kurumlar içinde sabitleyen “disiplinci 
iktidar” modelini getirmekte. Zira emeğin fabrika mekânı ve 
zamanında örgütlenişi ile bedenin (ve elbette ki nüfusun) hem 
üretici hem de tabiiyete dayalı itaatkâr pozisyonda (hem emek 
gücü oluşturma sürecine hem de itaatkârlaştırma ve uysallaş- 
tırma ikili sürecine eklemlenme) ele alarak kuşatan disiplinci 
iktidarın ortaya çıkışı arasındaki ilişki oldukça açıktır ve bu 
ilişki en yoğun şekilde fordist üretimde cisimleşmiştir. Dolayı- 
sıyla bu ilişkiyi Marx ve Foucault düzleminde biraz daha ayrın- 
tılandırmak gerekiyor. 


Disiplinci iktidar 

Bedenin üretim aygıtına sıkı sıkıya bağlanarak emek gücü 
olarak üretilmesini ve yeniden üretilmesini zorunluluk olarak 
gören, Foucaultcu anlamda iktidar teknolojilerinin de tarihi 
olan sermaye, disiplinci iktidarı gerektirir. Dolayısıyla kapitalist 
birikimin doğuşu ve gelişimi disiplinci iktidar modelinden ayrı 
ele alınamaz. Foucault'da biyoiktidar kavramının yaşamın yeni- 
den üretimine içkin iktidar ilişkilerini kapsayacak şekilde kulla- 
nıldığını belirtmek gerekir. Read'in ifade ettiği gibi, “Foucault, 
disiplin kurucu iktidarın kapitalizmin ortaya çıkışının hem bir 
sonucu hem de koşulu olduğunu öne sürer” (SM: 147). Biçimsel 
tahakküm döneminde sermaye için disiplinci iktidarın vücut 
bulduğu yer doğal olarak fabrikalardı ve Deleuze'den yola çıkar- 
sak, üretici güçler ve üretim ilişkilerini etkileyen iktidar meka- 
nizmalarını varsayan ekonominin bizzat kendisiydi.” 

Foucault, “bedene işlemlerin özenli denetimine izin veren, 
onun güçlerinin sürekli olarak tabi kılınmasını sağlayan ve 
ona bir itaatkarlık yarar oranını dayatan yöntemlere disiplin- 
ler” (1992: 169-70) adını vermekteydi. Bedenin üretim aygıtı 
içinde kullanılabilir emek gücü olarak oluşması, hem üretken 
hem de tabi kılındığında mümkündür. Değer üretimi, işçilerin 
“beden”i ile “üretim araçları"nın birlikteliği üzerine kurulu- 
dur. Uğur Dolgun'un belirttiği gibi, “Marx için sermaye, canlı 
emeğe ait gücü asimile etmek için kendini “nesneleşmiş emek” 
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olarak üretir; bu anlamda sermayenin hedefi, öznenin üretici 
gücüne yönelik olarak işçinin “beden”idir” (2005: 526). Read'in 
ifadesiyle söylersek “soyut emeğin üretimi her ne kadar nite- 
likten (işe koşulan farklı bedenlerden) niceliğe (saat cinsinden 
hesaplanabilen emek süresine) doğru bir geçişi içerse de, bu bir 
diyalektik geçişten ibaret değildir; bu noktada emek homojen- 
leştirilip niceliğe çevrilen atıl bir bedenler kümesi değil, in- 
dirgenemez çoğulluğu ve heterojenliği üzerinden direnen bir 
bedenler çokluğudur” (SM: 145). Tam da bu sebeple nitelikten 
niceliğe geçiş, canlı emeğin denetlenmesini gerektirir. Böyle 
bir denetleme, kapitalistin, bedenleri istihdam ederken yalnız- 
ca emek gücünü değil, Marx'a referansla söylersek “emek gücü- 
nün toplumsal ortalamasını” da elde etmesini zorunlu kılar.? 
Foucault, biyoiktidar çözümlemesiyle, zorunlu çalışma re- 
jimi içinde verimli kılınması gereken bedenlerin sahip olduğu 
güçlerin emek gücüne dönüştürülmesinin ve üretim sürecine 
bu güçlerle dahil olup sermayenin tahakkümü altına girme- 
sinin disiplin mekanizmalarını su yüzüne çıkarmaktır. Fou- 
cault'daki iktidar olgusunu kuvvet ilişkisi (her kuvvet ilişkisi 
bir iktidar ilişkisidir) olarak değerlendiren Deleuze, iktidar ka- 
tegorilerini de “kışkırtmak”, “uyarmak”, “saptırmak”, “kolay- 
laştırmak veya “güçleştirmek”, “genişletmek veya sınırlandır- 
mak”, “daha az veya daha çok muhtemel kılmak” şeklinde sıra- 
lar. Ayrıca Foucault'nun 18. yüzyıl boyunca kuvvet ilişkilerine 
özgü değerlerin listesinde ise “mekânda dağılım” (kapatma, 
bölümleme, düzenleme, dizme vb. eylemlerle somutlaşan), “za- 
manda düzenleme” (zamanı parselleme, eylemi programlama, 
jesti unsurlarına ayırma...), “mekân-zamanda kompozisyon” 
(etkisi kendini oluşturan kuvvetlerin toplamından daha fazla 
olması gereken üretken bir kuvvet oluşturmanın çeşitli yolları 
vb.) yer alır (2013a: 90). Deleuze'ün Foucault'nun iktidar kav- 
ramına dair bu analizi, aslında emeğin fabrika mekânında ve 
zamanında tahakküm altına alan, yani ücretli emeği disipline 
eden mekanizmalar çerçevesinde okunabilir. Foucault, disip- 
linci iktidar modelinin mekanizmalarını, metodolojik araç 
olarak kullandığı hapishanelerden filizlenen boyun eğme-ita- 
at etme-kurallara uyma vb. iktidar kipleri üzerinden çözümler 
ve bu kipler ekseninde hapishane ile fabrika arasında bir ana- 
loji kurmaya çalışır. Bu analojiyi, disiplinci iktidarın kusur- 
suz bir betimlemesi ve en yoğunlaşmış modeli olarak Jeremy 
Bentham'ın hapishane tasarımına (panaptikon) referansla 
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iktidarın görünmezliği üzerinden metaforlaştırır.?5 Panopti- 
kon, disipliner toplumun “diyagram”ıdır.?” Cezalandırmadan 
gözetime geçişi irdeleyen Foucault'ya göre “panoptizm rejimi”, 
“kişisel ve sürekli gözetim biçimi altında, denetim, cezalandır- 
ma ve ödüllendirme biçimi altında ve ıslah biçimi altında, yani 
bireylerin bazı kurallara göre dönüştürülmesi ve şekillendiril- 
mesi biçimi altında bireylere uygulanan bir iktidar biçimi”dir 
(2000: 237). Bu rejim, iktidarın disipliner yerleşimleri olarak 
gördüğü “kapatmalar”ın (enfermement) en yoğun mekânı olan 
hapishanelerden fabrikalara ve diğerlerine, ardından da tüm 
toplumsal bedene nüfuz eder. Engels'in ifade ettiği gibi, “bur- 
juvazinin proletaryayı zincirlediği kölelik, hiçbir yerde, fabri- 
ka sisteminde olduğundan daha belirgin değildi” (1997: 245). 
Foucault'ya göre küçük atölyelerin yerini büyük atölyeler ve ar- 
dından fabrikalar aldığında, birilerinin davranışlarının gözet- 
lenmesi, denetlenmesi ve işbölümü zorunlu hale gelmişti. Bu 
atölye disiplini olmadan ne ustabaşının ortaya çıkması ne de 
hiyerarşi ve sistematik gözetleme mümkün olurdu 


Fabrika gibi bir kurumda, işçi emeği ve işçinin kendi çalışma- 
sı üzerine bilgisi, teknik iyileştirmeler, küçük icat ve keşifler, 
işçinin çalışma sırasında yapabileceği mikro-uyarlamalar 
anında not edilir ve kaydedilir; dolayısıyla, işçinin kendi pra- 
tiğinden elde edilir, gözetleme aracılığıyla onun üzerinde uy- 
gulanan iktidar tarafından biriktirilir. Bu şekilde, işçinin ça- 
lışması, yavaş yavaş denetimin güçlenmesini sağlayacak olan 
belli bir üretkenlik bilgisine ya da teknik bir üretim bilgisine 
dahil olur (Foucault, 2000: 98). 

Bu denetim tüm çalışma sürecini kapsamaktadır; yalnızca 
üretime (cins, hammadde miktarı, kullanılan alet tipi, ürün- 
lerin boyut ve nitelikleri) yönelmemekte, aynı zamanda in- 
sanların faaliyetini, yapma bilgilerini, işi ele alma biçimlerini, 
hızlarını, heveslerini, hal ve gidişlerini de hesaba katmakta- 
dır...Gözetim, aynı anda hem üretim aygıtının bir iç parçası; 
hem de disiplinsel iktidarın uzmanlaşmış bir çarkı olduğu öl- 
çüde, belirleyici bir ekonomik işlemci haline gelmektedir (Fo- 
ucault, 1992: 219-20). 


Foucault, fabrikadaki gözetim ve denetimi iktidarın soy- 
kütüğü içinde incelerken, Marx'ta gözetim ve denetim artı de- 
ger üretimine içkindir ve kapitalist bir işlevdir. Kapitalist, “an- 
lar kârın öğeleridir” düsturu uyarınca üretim sürecinde işçinin 
zamanının her anına el koymak ister. Marx, işçinin kapitalist 
üretim biçiminde maruz kaldığı gözetim ile askeri disiplin ara- 
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sında ilişki kurar ve işçileri sanayinin erleri, gözcülerü ise ça- 
vuşları olarak betimler. 


İşçinin, iş araçlarının tekdüze hareketlerine teknik bakımdan 
tâbi oluşu ile, her iki cinsiyetten ve her yaştan bireyleri içeri- 
sinde toplayan işçi topluluğunun kendine özgü yapısı, fabri- 
kada tam bir sistem halini alan bir kışla disiplini yaratarak 
daha önce de sözü edilen denetim ve gözcülük işini ayrı bir 
uğraş haline getirir; ve böylece çalışanları işçiler ve gözcüler 
ya da sanayi ordusunun erleri ve çavuşları diye sınıflara böl- 
müş olur. (Otomatik fabrikada] karşılaşılan başlıca güçlük ... 
her şeyden önce, insanları gelişi güzel çalışma alışkanlıkların- 
dan kurtarmak ve onları karmaşık otomatın değişmeyen dü- 
zenliliği ile özdeş hale gelecek biçimde eğitmektir. Fabrikanın 
çalışma hızının gereklerine uygun düşen bir disiplin yönet- 
meliği meydana getirmek ve uygulamak Arkwright'ın giriştiği 
herkülce bir iş ve soylu bir başarıdır. Sistemin en iyi biçimde 
örgütlendiği ve işin son derece hafifletildiği bugün bile, buluğ 
çağını geçmiş kimseleri yararlı fabrika elleri haline getirmek 
adeta olanaksız haldedir (KI: 436). 

Eğer durum böyleyse, kapitalistin denetimi, özünde, üretim 
sürecinin iki yanlı niteliğinden dolayı, -bu süreç, bir yandan 
kullanım değerleri üreten toplumsal bir süreç, öte yandan da 
artı değer yaratan bir süreçtir- iki yanlıdır ve şekil bakımın- 
dan zorbacadır. Elbirliğinın boyutları büyüdükçe, bu zorbalık 
da kendisine özgü biçimlere girer. Tıpkı başlangıçta, sermaye- 
nin gerçek anlamında kapitalist üretime başlayabileceği asga- 
ri miktara ulaşlığı anda, kapitalistin elini fiilen çalışmadan 
çekmesi gibi, şimdi de, işçilerin ve işçi topluluklarının doğru- 
dan doğruya ve devamlı denetimim, bu tür ücretli bir kimseye 
bırakır. Bir kapitalistin komutası altında sanayi işçilerinden 
kurulmuş ordu, gerçek bir ordu gibi subaylara (yöneticilere) 
ve astsubaylara (ustabaşı, postbaşı) gereksinme gösterir ve 
bunlar, işin yapılması sırasında, kapitalist adına bu orduyu 
komuta eder. Denetim ve gözetim işi, bunların yerleşmiş, özel 
görevleri olur (KI: 346). 


Marx aslında kapitalistin otoritesinin, işçilerin fabrikada 
elbirliği yapmaya başlamasıyla birlikte ivme kazandığını belir- 
tir. Dediği gibi, “sermayenin denetimi altındaki emeğin elbir- 
liği haline geldiği andan itibaren yönlendirme, denetleme ve 
düzenleme işi, sermayenin işlevlerinden biri haline gelir. Bu, 
sermayenin işlevi olur olmaz, sermaye, özel nitelikler kaza- 
nır” (KI: 345). Zira sermayenin mutlak gücüyle organize edi- 
len elbirliği girişiminin doğası, kapitalistin yönlendiriciliğini 
ve baskısını gerektirir. Ayrıca kapitalistin uyguladığı denetim, 
Marx'a göre, “yalnızca, toplumsal emek sürecinin niteliğinden 
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doğan ve bu sürece özgü özel bir işlev değildir, aynı zamanda, 
bu toplumsal emek sürecinin sömürülmesi işlevidir ve kökle- 
ri, sömürücü ile onun sömürdüğü canlı ve çalışan hammadde 
arasındaki kaçınılmaz uzlaşmaz karşıtlıkta bulunur” (KI: 345). 
Öte yandan “elbirliği yapan işçi sayısı arttıkça, sermayenin 
egemenliğine karşı direnmeleri de artar ve bununla birlikte, 
sermayenin bu direnmenin üstesinden gelmesi için, karşı-bas- 
kı gereği de fazlalaşır” (KI: 345). 

Read, Marx'ın fabrikada işleyen cezai kuralların değişimi- 
ne dair analizini, Foucault'nun yasa ve onun ihlalitemelinde ör- 
gütlenen bir erkten, norm temelinde örgütlenen bir erke doğru 
geçiş ve burada ayrımların sonsuz derecelendirmesine dayalı 
sonsuz müdahale, gözetim ve iyileştirme analizi ile ilişkilendi- 
rir (SM: 146). Marx'ın sadece politik erkin farklı bir mekâna ta- 
şınmasına değil, bu erkin işleyiş biçimini, amaç ve tekniklerini 
kökten değiştiren bir dönüşüme işaret ettiğini belirten Read, 
Marx ve Foucualt'daki fabrika gözetimi bağlamında, kapitalist 
üretim tarzının oluşumunun parçası olan şiddet yapısında bir 
dönüşüm yaşandığını ileri sürer. Read, Marx'ın ilksel birikimi 
tartıştığı kısımlarda bu dönüşümü dağınık, aşırı ve kanlı feo- 
dal şiddeti kapitalist fabrikanın gündelik, standartlaşmış zor- 
balığıyla karşılaştırarak açıkladığını vurgular ve Marx'taki bu 
nüvelerin, Foucault'nun disiplinci iktidarında geliştirildiğini 
belirtir (SM: 147). Read'de her şeye rağmen Foucualt ile Marx 
arasındaki en temel fark, “iktidarın maddiliği”nin ne ifade etti- 
giyle ilgilidir. İktidarın maddiliği, iktidarın yalnızca diğer ikti- 
darlar veya stratejiler üzerindeki çoğul ve karmaşık etkileriyle 
değil, bu etkilerinin farklı pratikler ve kurumlar tarafından 
kayda geçirilişiyle açıklanır. Yine de Read'e göre hem Marx'ta 
hem de Foucault'da “geçişli bir iktidar” kavrayışı mevcuttur, 
bu anlamıyla iktidar “toplumsal alanın tek bir düzeyinde veya 
momentinde, örneğin devlette konumlanmış değildir, farklı 
kurum ve pratikleri kateder”. Öte yandan her ikisinde de ikti- 
dar kurumları, tek başına “toplumsal ilişkileri ve çatışmaları” 
açıklamaya yetmez, zira bizzat bu kurumlar “güç ilişkileri tara- 
fından açıklanmaya muhtaçtır” (SM: 148-9). Dolayısıyla Read 
iktidar ilişkilerini açıklamak için daha üst düzeye bir kavram- 
sallaştırma gerektiğini ve Marx'ta “üretim tarzı”, Foucault'da 
ise dispositif olduğunu ifade eder. Marx'ın “üretim tarzı” kav- 
ramı, ekonomiyle sınırlı değildir ve ekonomik, siyasal ve top- 
lumsal ilişkileri baştan sona kateder. Foucault'nun dispositif 
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kavramı ise “heterojen bir pratikler kümesinden” oluşur ve “ya- 
sal... iktisadi ve mimari biçimlerin... yanı sıra bir dizi söylem 
ve bilgi biçiminden” ibarettir. Özetle Read'e göre dispositif veya 
üretim tarzı, bir yandan toplumsal alanı topyekün kapsayacak 
şeklide geniş tahayyül edilirken bir yandan da bu alanın özgül 
mekânsal çoğulluğunu içerecek biçimde daraltılır (SM: 151). 
Jacgues Bidet, Foucault'yu Marx'la Okumak'ta (2016) Fou- 
cault ve Marx'ta “bütüncülük” ve “nominalizm'”in (makro ve 
mikro) iç içe geçtiğini ve hatta birbirini desteklediğini savu- 
nur. Bidet, Foucault ile Marx'ı yüzleştirmenin zorluğunun tam 
da burada yattığına dikkat çekerek dispositif ve yapı kavram- 
larının aynı zamansallığa sahip olmadığını vurgular; ona göre 
dispositif, kendi beka meselesini güç ilişkilerinin karşı karşıya 
gelmesi olarak sunarken yapı kavramı bambaşka bir düzlem- 
de “yeniden üretim” meselesidir (2016: 126). Bidet açısından, 
Foucualt'nun göz kamaştırıcı bir açıklıkla gün ışığına çıkardığı 
dispositif'ler, stratejiler ve taktikler izleği, yapı kategorisinin 
eksikliğini gizler, iktidarın büyük stratejilerini meydana geti- 
ren bileşke mekanizması olarak Foucaultcu dispositif, yapıya ait 
işlevi üstlenmeyi amaçlıyor gibidir. Ama “yapı”ya içkin özelliğe, 
yani kendini yeniden üretme niteliğine sahip olmadığı için bu 
işlevi yerine getirmeye uygun değildir (2016: 127). Dolayısıyla 
Foucault'nun “iktidar” olgusunu yapılaştırarak özneleştirdiği, 
özellikle arkeoloji üzerinden yapı kavramına yer açtığı ve bu ek- 
sende yapısalcılık ile özdeşleştirildiği yönündeki eleştiriler bir 
kenara Bidet, onun nominalist ontolojisinde yapının yerinin 
olmamasını yeniden üretim sorunsalının olmamasına bağlar. 
Hem Marx'ta hem de Foucault'da “stratejik kümeler” (işçi sını- 
fı, sanayi patronları, hastane personeli vb.) adını verdiği şeye 
gönderme yapıldığını düşünen Bidet'ye göre Marx, tarihe mü- 
dahele eden toplumsal güçlerin bizzat varoluşlarının yapısal 
koşullarını araştırır, yapıların kendi varlıklarıyla, yani hareket 
ilkeleriyle ilgilenir, bir yandan yeniden üretimlerini inceler- 
ken öte yandan yapısal konfigürasyonlarından kaynaklanan 
dönüşümleri çözümler. Foucault'nun iktidar dispositif'leri ise 
bir yandan dünyayı dönüştürme gayesi güderken, diğer yandan 
kendi başlarına açıklanamayan temayüller oluştururlar. Dola- 
yısıyla tarihsel bir temayülü, muhtemel karşıt temayülleriyle 
birlikte, ama belirlenmiş bir yapıdan hareketle, belli bir eğilim 
gösteren özelliklerini açıklama riski söz konusu olabilir (2016: 
127-8). Son kertede Bidet açısından, Foucault'nun iktidar ana- 
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lizinde hâkim olduğu düşünülen nominalizm ile Marx'ın “sınıf 
yapısı” anlamında yapısalcılığı arasındaki ilişkiyi kurmak, iki- 
sindeki bazı sınırlılıkları tespit etmekten geçer. 


2.2.1 Mutlak artı değer üretimi 

Marx, mutlak ve nispi artı değer anlatımına, “üretken 
emek” ve “üretken olmayan emek” kavramlarını açıklayarak 
başlar. Bu yüzden öncelikle bu kavramların açıklığa kavuştu- 
rulması, artı değer üretiminin anlaşılması bakımından elzem 
görünüyor. 


Üretken/üretken olmayan emek 

Marx, Kapital'in on altınca bölümünde, bazı kavramla- 
rın diğer üretim biçimlerini de kapsayacak şekilde genel ola- 
rak kullanıldığını, bazılarının ise kapitalist üretim biçimine 
özgü olarak geliştirildiğini ifade eder. Üretken emek kavramı 
da bunlardan biridir ve hem genel anlamda emek faaliyetinin 
kendinde üretkenliği hem de kapitalist üretim tarzındaki üret- 
kenliği içinden düşünülebilir. Ama emeğin genel anlamda üret- 
ken bir faaliyet olması, kapitalist değer üretme ilişkileri içinde 
emeğin üretkenliğini açıklamaya yetmez.?8 Marx'a göre, “ka- 
pitalist üretimde, üretim sürecinin belli parçalarının, önceki 
üretim tarzlarına özgü biçimlerde icra edilmesine her zaman 
rastlanır. Sermaye ve ücretli emek ilişkilerinin henüz var olmadı- 
ğı bu biçimlere, üretken ve üretken olmayan emek kavramları 
kapitalist anlamlarıyla uygulanamaz” (DÜSS: 110). Dolayısıyla 
Marx, emeğin artı değer üretimi ilişkilerinin içindeki üretken- 
liğinin genel olarak emeğin üretkenliğine indirgenemeyeceği- 
ni vurgular. Sermaye ilişkileri içinde “...bir tek, kapitalist için 
artı değer üreten, böylece sermayenin kendisini genişletmesi 
için çalışan emekçi üretkendir” (KI: 520). Demek ki kapitalist 
üretim tarzı içinde düşünüldüğünde, sermaye açısından emek 
yalnızca doğrudan artı değer yaratıyorsa üretkendir, emekçi 
de ancak doğrudan artı değer yaratıyorsa üretken emekçidir. 
Marx, emeğin genel üretkenliği ile sırf kapitalist ilişkilerin 
içindeki üretkenliği arasındaki farkı, Artı Değer Teorileri'nde 
etraflıca ele alır: “Yalnızca, kapitalist üretim biçimini kesin 
biçim olarak -ve dolayısıyla, sonsuza dek doğal üretim biçimi 
olarak- gören burjuva darkafalılığı, sermaye açısından üretken 
emek nedir sorusunu, genelde hangi emeğin üretken olduğu ya 
da üretken emeğin genel olarak ne olduğu sorusuyla karıştırır. 
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Ve sonuçta herhangi bir şey üreten, herhangi bir sonuç yaratan 
emeğin bu gerçek çerçevesinde üretken olduğu yanıtını vererek 
ne kadar akıllı olduğunu düşünür” (ADTI: 368). 

Braverman, “üretken olmayan emeğin, kapitalistin artı 
değer elde etme amacı açısından üretken olan emek biçimine 
dönüşmesi, kapitalist toplumun yaratılması sürecinin kendi- 
sidir” (2008: 375) ifadesiyle Marx'ın üretken emek analizini 
daha da açık hale getirir. Marx'a göre, “üretken emek, -kapi- 
talist üretim sistemi içinde- işvereni için artı değer üreten ya 
da emeğin nesnel koşullarını sermayeye ve onların sahibini de 
kapitaliste dönüştüren emektir” (ADTI: 371). Üretken emekçi- 
nin sermayeyi genişletme noktasında hem değişen ve değişme- 
yen sermayenin değerini hem de artı değeri üretmesine vurgu 
yapan Marx, üretken emek tanımını sadece maddi nesnelerin 
üretimi zemininde düşünmekten çıkarıp hizmet üretimi zemi- 
ninde düşünmeye açar. Böylece “... üretken emekçi kavramı, 
yalnızca, iş ile yararlı etki arasındaki, emekçi ile emek ürünü 
arasındaki bir ilişkiyi anlatmakla kalmıyor, aynı zamanda, ta- 
rihsel gelişmeden doğan ve işçiye, doğrudan doğruya artı de- 
ger yaratma aracı damgası vuran özgül bir toplumsal üretim 
ilişkisini de anlatıyor” (KI: 520) ifadesiyle kavramı düşünme 
alanını genişletir. Elbette Marx'ın bu açılımını, üretimin, basit 
veişbölümüne dayalı elbirliği içinde tek başına çalışan bireysel 
işçinin yerini alan kolektif işçi tarafından gerçekleştirildiği; 
artı değerin bireysel bir sömürü olarak değil, bütünün parçası 
olarak idrak edildiği; ve özellikle zihin emeği ile kol emeği ay- 
rımının dikkate alındığı düzlemde düşünmek gerekir. Bu anla- 
mıyla emeğin üretken gücünün artmasını sağlayan çok sayıda 
uzmanlaşmış parça-işçinin birleşmesi ile oluşan kolektif işçi, 
Marx'ta, “manüfaktür döneminin kendine özgü makinesi” (KI: 
363) olarak ifade edilir. 


Emek süreci tamamen bireyselolduğu sürece, bir ve aynı emek- 
çi, sonradan ayrılacak olan bütün işlevleri kendisinde birleşti- 
rir. Kişi, doğalnesneleri,kendi geçimi için elde ederse, o kişiyi 
yalnız kendisi denetliyor demektir. Daha sonra başkalarının 
denetimi altına girer. Tek bir insan, kendi beyninin deneti- 
mi altında gene kendi kaslarını harekete geçirmeksizin doğa 
üzerinde bir iş yapamaz. Doğal bedende kafa ile elin birbir- 
lerine bağlı olması gibi, emek süreci de el emeğini kafa emeği 
ile birleştirir. Sonraları bunlar birbirlerinden ayrılırlar, hatta 
can düşmanı olurlar. Ürün, bireyin doğrudan ürünü olmaktan 
çıkar ve kolektif emekçinin ürettiği toplumsal bir ürün, yani 


104 


Biçimsel Tahakküm, Gerçek Tahakküm ve Ötesi: Biyopolitik Tahakküm 


her biri, emek konusu üzerindeki işlemlerin az ya da çok bir 
parçasını yapan bir emekçi topluluğunun ortak ürünü halini 
alır. Emek sürecinin bu ortaklaşa (cooperative) niteliği, gitgide 
daha belirli hale geldikçe, bunun zorunlu sonucu olarak, biz- 
deki, üretken emek ve bunu sağlayan üretken emekçi kavramı 
genişlik kazanmış olur. Üretken biçimde çalışmak için artık el 
ile çalışmanız da gerekmez, kolektif emekçinin bir parçası ol- 
manız, onun yerine getireceği alt işlevlerden bir tanesini yap- 
manız yeterlidir. Üretken emeğin yukarda verilen ilk tanımı, 
yani maddi nesnelerin üretiminin asıl niteliğinden çıkartılan 
tanımı, bütünüyle alındığında, kolektif emekçi için de hâlâ 
doğrudur. Ama onu oluşturan üyeler teker teker alındığında 
artık geçerliğini yitirir (KI: 519-20). 

Birincisi, emeğin gerçek anlamda sermayeye tabi oluşu ya da öz- 
gül kapitalist üretim tarzı geliştiği ölçüde, giderek bireysel 
işçi, tüm emek sürecinin gerçek manivelası olmaktan çıkar. 
Bunun yerini, toplumsal olarak birleştirilmiş emek gücü ve bir- 
biriyle yarışma halindeki farklı emek-güçleri alır. Bu ikisinin 
oluşturduğu üretim makinesi, dolaysız meta üretimi sürecine 
ya da -bu durumda daha doğrusu- ürünlerin yaratılmasına 
çok değişik biçimlerde katılır. Bazıları elleriyle daha iyi çalı- 
şır, bazıları kafalarıyla; birisi yönetici, mühendis, teknoloji 
uzmanı vb. olarak, birisi ustabaşı olarak, birisi en ağır işler- 
de, kol emekçisi olarak daha iyi çalışır. Her gün artan sayıda 
emek çeşidi üretken emek kavramına dahil olur. Bu kavrama 
dahil olan işleri yapanlar da üretken işçiler olarak sınıflandı- 
rılırlar...Burada, toplam işçinin bir uzvunu teşkil eden belirli 
bir işçinin, yaptığı işin, kol emeğine kısa ve uzak bir mesafede 
durması oldukça önemsizdir (DÜSS: 107). 


Marx, üretken/üretken olmayan emek tartışmasında 
Smith'i, sermayenin istihdam ettiği emek ile gelire karşılık de- 
gişilen emek ayrımını ortaya koyması ve emek gücü olarak satın 
alınarak meta üreten emeği üretken emek sayması bakımından 
takdir etse de öte yandan üretken emeği maddi bir metada ci- 
simleşmiş emek olarak (fiziksel değer yaratımı) tanımlamasını 
eleştirir. Zira Marx'a göre, Smith'in üretken emeği maddi bir me- 
tada cisimleşen emek olarak görmesi, metanın toplumsal değil, 
fiziksel değer yarattığını, yani değerin fiziksel büyüklük oldu- 
gunu düşünmesinden kaynaklanır. Oysa Marx, üretken emeği 
ne kullanım değeriyle ne de fiziksel büyüklüğüyle ilişkilendirir. 
Dolayısıyla Marx açısından emeğin maddeleşmesi olarak “meta- 
dan söz ettiğimiz zaman -yani metanın değişim değeri anlamın- 
da- bu yalnızca hayali bir şeydir, yani metanın toplumsal varoluş 
biçimidir, metanın maddi gerçeğiyle ilgisi yoktur; belli miktarda 
toplumsal emek ya da belli miktarda para olarak düşünülmüştür. 
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Olabilir ki, sonucu olduğu emek, o metanın üzerinde herhangi bir 
iz bırakmamıştır” (ADTI: 160). Burada Marx'ın metanın maddi 
niteliklerini, emeğin doğası değil, toplumsal üretim ilişkisi düz- 
leminde değerlendirdiğini, yani ona göre asıl meselenin metanın 
emeğin içeriği veya sonucu olmasıyla değil, toplumsal biçimiyle 
ilgili olduğunu görürüz. Marx'ın örneğinde, oteldeki aşçı onun 
emeğini satın alan kapitalist açısından, yani otel sahibi açısından 
meta üretir ve otel sahibi için sermayeye dönüştürüldüğü ölçüde 
garsonluk ve aşçılık arasında üretken emek olarak fark yoktur. 
Öte yandan kişisel olarak aşçının emeği et pişirmek üzere, keyfi- 
ni çıkarmak üzere satın alındığında, yani belirli bir somut emek 
olarakkullanılmak üzere satın alındığında emek maddi bir ürün- 
de maddileşmesine rağmen, üretken emek değildir. Bu anlamda 
Marx, emek gücü metası dışındaki metalar için, “meta, -emek 
gücünün kendisinden farklılaşmış olarak- insanla karşı karşıya 
gelen, o insan için belli bir yararı olan ve içinde belli miktarda 
emeğin sabitleştiği ya da somutlaştığı maddi bir nesnedir” (ADTI: 
153) der. Burada Marx, metanın burjuva zenginliğinin en temel 
biçimi olmasından hareketle, üretken emeği, sermaye üreten 
emekten daha ileri bir dayanak noktasına taşıyarak meta üreten 
emek olarak açıklar. O halde Marx'ın dediği gibi, “meta kavramı 
emeğin, kendi ürünü içinde kendini cisimleştirmesini, maddeleş- 
tirmesini, gerçekleştirmesini içerir ve emek doğrudan görünüşü 
içinde, doğrudan meta olarak kavranamaz, emek gücü olarak 
kavranır; çalışma bu gücün kendini geçici olarak dışa vurması, 
ifade etmesidir” (ADTI: 160). Dernek ki Marx'agöre, metalarhem 
emek gücü hem de metanın kendisi olarak belirirler ve metaların 
sadece fiziksel özelliklerini dikkate almak onların emek gücünün 
ürünleri olduklarını göz ardı etmektir. Zira bu bakış açısı, meta- 
ları üreten emek gücünün toplumsallığını, yani emek gücüne 
dayalı meta üretimi ilişkisini dışarıda bırakır. (ADTI: 161). İşte 
Marx'ın üretken/üretken olmayan emek tartışmasında Sirnith'e 
yönelttiği eleştirinin özü budur. 

Bu eksende Marx, “satın alanı ya da bizzat çalıştıranı için 
üretken olan emeğe -örneğin bir tiyatro girişimcisi için ak- 
törün emeğine- gelince, onu satın alanın, o emeği halka bir 
meta biçimiyle değil, yalnızca bir eylem biçimiyle satabilmesi 
gerçeği, bu emeğin üretken-olmayan emek olduğunu gösterir. 
Bu tür durumlar dışında, üretken emek meta üreten emektir, 
üretken-olmayan emek kişiye özel hizmetler üreten emektir. 
Birinci tür emek satılabilir bir nesnede temsil edilir; ikincisi 
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hizmetin görüldüğü anda tüketilmelidir” (ADTI: 161-62) der. 
Marx'ın bu ifadelerinden yola çıkan Virno, bir yandan “örneğin 
kitaplar, tablolar, vb... üreticisinden ayrı varolan metalar” üre- 
ten “sanatçılar'ın maddi olmayan etkinliklerin üretken emek 
tanımına uyabileceğini, ama öte yandan piyanistler, dansçılar 
gibi performans sanatçılarının ve hatiplerin, öğretmenlerin, 
doktorların vb. icra ettiği işlerde “ürünün üretme eyleminden 
ayrı olmadığı” yani performans veya icranın “dışında ve öte- 
sinde” bir üründe nesneleşmeyen etkinliklerin üretken emek 
tanımına dahil edilemeyeceğini belirtir (2005: 290). Başka bir 
açıdan Marx aynı nitelikteki emeği hem üretken hem de üret- 
ken olmayan emek olarak görebilir. Ama Marx için üretken 
emeğin kriteri, harcanan emeğin niteliği ya da bu emeğin satı- 
lıp satılmaması değil, sermaye üretip üretmemesidir. Örneğin 
Marx'a göre “şarkısını kendi hesabına satan bir şarkıcı üretken 
olmayan emekçidir. Ama bir girişimci tarafından, kendisine 
para kazandırması için tutulan şarkıcıya üretken emekçi denir; 
çünkü sermaye üretir” (ADTI: 376) ve “yalnızca, üretim sırasın- 
da, sermayenin değerinin genişlemesi amacıyla tüketilen emek 
üretkendir” (DÜSS: 105). Bu yüzden Marx, kendi hesabına ça- 
lışma tarzında, paranın emekle doğrudan basit değişiminin, 
parayı sermayeye, emeği de üretken emeğe dönüştürmediğini 
düşünür, zira kendi hesabına çalışanın elindeki para, sermaye 
değil, yalnızca bir dolaşım aracı olma işlevi taşır. Marx açısın- 
dan üretken emek, sermaye olan parayla, sermaye olarak işlev 
gören ve emek gücünün karşısına sermaye olarak dikilen pa- 
rayla değiştirilir ve böylece değer yaratan etkinlik olarak ser- 
mayeyi genişletir. Özetle doğrudan sermayeyle değişilen emek 
üretken emekken sermayeyle değil, gelirle değiştirilen emek 
üretken emek değildir. Dolayısıyla üretken emekçi ücretini ge- 
lirden değil, sermayeden alır, üretken olmayan emekçiye öde- 
nen ücretse gelirdendir. Son kertede “üretken ve üretken olma- 
yan emek arasındaki ayrım, yalnızca emeğin para olarak para 
ile mi yoksa sermaye işlevi gören para ile mi değiştirildiğine 
bağlıdır” (DÜSS: 116). Bu anlamıyla Marx'a göre, üretken emek, 
sadece kullanım değeri değil onunla birlikte değişim değeri, 
dolayısıyla “sermaye”, “kâr”, dahası “kapitalist”i ve “ücretli işçi 
olarak kendisini” üreten emektir (ADTI: 280). 

Özetle Marx, emeğin üretkenliğini, emek gücünün ser- 
maye tarafından satın alınması ve emeğin artı değer üretmesi 
bağlamlarında kapitalizmin özgün bir niteliği olarak ele alır. 
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Yiğit Karahanoğulları'na göre “her emek toplumsal sistem açı- 
sından bir sonuç ve ürün üret”tiği, “ancak her sonuç ve ürün 
veren emek sermaye için artı değer üretme”diği için (2009: 
141) Marx üretken/üretken olmayan emek ayrımının sermaye 
için yaşamsal olduğunu düşünür. Dolayısıyla asıl mesele, eme- 
ğin genel anlamda üretkenliğinden ziyade artı değer üretmesi 
anlamında sermaye için üretkenliğidir. Kapitalizmde üretken 
emekten bahsediyorsak, yalnızca kendi emek gücünü yeniden 
üreten emek ve kendi hesabına çalışan emek üretken olmayan 
emektir, zira bu emek biçimleri artı değer üretmez. Marx için, 
“yalnızca sermaye üreten ücretli emek, üretken emektir (Bu, 
emeğe ödenen tutarı, o, artırarak yeniden üretir ya da ücret 
biçiminde aldığını, daha fazla emek olarak yeniden geri verir 
anlamına gelir. Dolayısıyla, yalnızca değer üreten emek, kendi 
değerinden daha büyük bir değer ortaya koyar)” (ADTI: 142- 
43). Marx'a göre hem üretken emeğin hem de üretken olmayan 
emeğin emek gücü neticede bir metadır; ama sadece kullanım 
değeri üretmek için çalıştırılan emekçi kapitalist değer yarata- 
maz. Kapitalist için mesele, değişim değeri ve onun arttırılma- 
sıdır, kullanım değeri değildir ve dolayısıyla üretken olmayan 
emek, yalnızca kullanım değeri üretebilmekteyken üretken 
emek, emek gücünü satın alan için değişim değeri taşıyan meta 
üretir.” Karahanoğulları'na göre Marx'ın bu ifadeleri referans 
alındığında, ticarette çalışanlar, depolama-taşıma-ulaştır- 
ma-toptan ve perakende dağıtım işlerinde çalışanlar, yanın- 
da emekçi çalıştırmayan bağımsız zanaatçı ve köylüler, mali 
sektörde çalışanlar (faiz bağlamında), küçük meta üreticileri 
(ne üretken emekçi ne de üretken olmayan emekçi), devletin 
işlerini, kamu hizmetlerini yerine getirenler (kamu yönetimi, 
bürokrasi, ulusal güvenlik vb. alanlarda çalışanlar), evde veya 
kişilerin hizmetinde özel olarak çalışanlar üretken olmayan 
emek kategorisine dahildir (2008: 126-32). Yukarıda da söy- 
lemeye çalıştığımız gibi her üretken işçi bir ücretli emekçidir, 
ama burjuva iktisatçılarının aksine her ücretli emekçi bir üret- 
ken işçi değildir. Marx'ın ifadesiyle, “eğer emek, kapitalist üre- 
tim sürecine katılıp değişen sermayenin değerini kendi canlı 
etkinliğiyle yenilemek için değil de, bir kullanım değeri, bir 
hizmet olarak tüketiliyorsa emek üretken değil, ücretli emekçi 
de üretken işçi değildir” ve “kapitalistin kullanım değerinden 
faydalanmak için serbestçe veya zorlamayla (örneğin devlet- 
ten) satın aldığı hizmetler üretken biçimde tüketilemezler, bu 
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nedenle de tıpkı kapitalistin kişisel tüketimi için satın aldığı 
metalar gibi, onlar da sermayenin faktörleri haline gelemezler. 
Bunlar sermayenin faktörleri haline gelmedikleri için üretken 
emek değillerdir; bunları ortaya çıkaranlar da üretken işçi de- 
gillerdir” (DÜSS: 108). Kapitalizmin gelişimiyle birlikte büyü- 
yen bu gruplar, hem Marx hem de bizim açımızdan işçi sını- 
fının içinde düşünülemez demek değildir. En nihayetinde işçi 
sınıfını üretken emekle sınırlandıramayız. Zira işçi sınıfını, 
sadece üretken/üretken olmayan emek kesimleriyle değil, aynı 
zamanda emek gücü metasını ücret karşılığında satan kesim- 
lerle tanımladığımızda, yani ücret bağımlılığını kriter olarak 
aldığımızda ücretlendirilmeyen emeği yadsımış oluruz. Kaldı 
ki Marx, üretken/üretken olmayan emek kavramını işçi sınıfını 
tanımlamada bir ölçüt olarak geliştirmemiştir ve hiçbir zaman 
doğrudan, tek bir ölçüt üzerinden bir sınıf tanımlaması yap- 
maya meyletmemiştir. Dahası Engels'in Komünist Manifesto'da 
proletaryayı ücretli işçiler olarak tanımlandığını ve Marx'ın da 
Kapital'de üç büyük sınıftan bahsettiğini biliyoruz. 


Burjuvazi denince, toplumsal üretim araçlarının sahipleri 
olup ücretli emeği sömüren modern sermayeciler sınıfı, prole- 
tarya denince kendi üretim araçlarına sahip olmadıklarından 
emek güçlerini satmaya muhtaç olan modern ücretli işçiler sı- 
nıfı anlaşılır (Marx ve Engels, 2008: 22). 

Yanıtlanması gereken ilk soru şudur: Bir sınıfı oluşturan şey 
nedir? -bu sorunun yanıtı doğal olarak bir başka sorunun ya- 
nıtından çıkar, şöyle ki: Ücretli-emekçileri, kapitalistleri ve bü- 
yük toprak sahiplerini, üç büyük toplumsal sınıf haline getiren 
şey nedir? İlk bakışta -gelirlerin ve gelir kaynaklarının özdeş- 
liğidir. Üyelerinin, kendilerini oluşturan bireylerin, sırasıyla, 
ücret, kar ve toprak rantı ile kendi emek-güçlerinin, sermaye- 
lerinin ve toprak mülkiyetlerinin gerçekleşmesi ile geçimlerini 
sağlayan üç büyük toplumsal grup vardır (KIII: 776). 


Burada üretken/üretken olmayan emek, ücretlendirilen 
emek/ücretlendirilmeyen emek tartışmaları; ücretlendiril- 
meyen emekçinin işçi sınıfı dahilinde düşünülüp düşünüle- 
meyeceği, ücretlendirildiğindeyse ücretini sermayeden alıp 
almadığı, ev içi emeğin “dolaylı üretken emek” kategorisinde 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceği, artı değer üretmeyen 
üretken olmayan emekçinin sömürülüp sömürülmediği gibi 
soruları ortaya çıkarır. Fakat bu soruları ele alacağımız bağ- 
lam, bu bölümün değil, “toplumsal fabrika” ve “maddi olmayan 
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emek” tartışmalarının konusu olduğu için bu bölümde üret- 
ken/üretken olmayan emek ayrımını gözler önüne sermek ye- 
terli görünmektedir. 


kkk 


Üretken/üretken olmayan emeği ele aldıktan sonra mut- 
lak artı değeri çözümleyebiliriz. Bir işçi belirli bir iş saatinde 
ancak kendisine verilen ücrete eş yeni değer yaratıyorsa o işçi- 
den artı değer elde etmenin, gerekli emek zaman süresini de- 
giştirmeksizin işgününü uzatma, işçinin reel ücretini düşürme 
ve emeğin ya üretkenliğinde ya da yoğunluğunda değişiklik ya- 
ratma şeklinde üç yolu vardır. Temelde artı emek, toplam çalış- 
ma süresinin artırılmasıyla (mutlak artı değer) ve gerekli emek 
zamanın kısaltılmasıyla (nispi artı değer) elde edilir. Marx, bu 
ikisi arasındaki ayrımın hayali olduğunu belirttikten sonra 
artı değer oranının artırılması noktasında bu ayrımın nasıl şe- 
killendiğini şu cümlelerle ifade eder (KI: 522): 


Bir açıdan, mutlak ve nispi artı değer arasındaki herhangi bir 
ayrım, hayali gibi görünür. Nispi artı değer, işgününü, emek- 
çinin kendisinin var olması için gerekli emek zamanının öte- 
sinde mutlak uzatılmasına zorladığı için mutlaktır. Mutlak 
artı değer ise, emeğin üretkenliğinde, gerekli emek zamanını, 
işgününün ancak bir kısmını oluşturacak biçimde bir gelişme 
olmasını şart koştuğu için nispidir. Ama artı değerin hareket 
şeklini dikkate aldığımızda, bu özdeşlik görüntüsü kaybolur. 
Kapitalist üretim tarzı bir kez kurulup genelleşti mi, artı de- 
ger oranında bir yükselmenin söz konusu olduğu durumlarda, 
mutlak ve nispi artı değer arasındaki fark kendisini belli eder. 
Emek gücüne değerinin ödendiğini varsayarsak, şu seçenekle 
karşı karşıya geliriz: emeğin üretkenliği ile normal yoğunluğu 
belirli ise, artı değer oranı, ancak işgününün fiilen uzatılma- 
sıyla yükseltilebilir; öte yandan, işgününün uzunluğu belli ise, 
bu yükseliş, ancak işgününü oluşturan kısımların, yani gerek- 
li emek ile artı emeğin nispi büyüklüklerinde bir değişiklik 
yapmakla sağlanabilir; burada, eğer ücretler, emek gücünün 
değerinin altına düşmüyorsa, ya emeğin üretkenliğinde, ya da 
yoğunluğunda bir değişme olmasını gerektirir. 


Mutlak artı değer üretimi, toprağın, tabiatın doğal verim- 
liliğine bağlıyken, nispi artı değer üretimi güçlerin gelişmesine 
dayanır. Yine mutlak artı değer üreten emek, tüm sınıflı top- 
lumlarda ortaktır ve kapitalist üretimde nispi artı değer üreten 
emeğin temelidir. Bu anlamıyla Rosdolski'ye göre, kapitalist 
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üretim biçiminin başlangıç döneminde mutlak artı emeğe el 
konulması zorunlu ve vazgeçilmez olsa da, kapitalist üretim 
biçiminin özgünlüğü burada değildir. Elbette kapitalist üretim 
biçimi, her iki artı emek biçiminin birleştirilmesine dayanır; 
ama onun asıl tarihsel karakteri nispi artı değer üretimine bağ- 
lıdır. Rosdolski'nin ifadesiyle kapitalist üretim tarzında “mut- 
lak artı değer” “belirleyici bir rol oynar”, ama mutlak artı değe- 
rin çekilip alınması anlamında kapitalizm öncesi üretim tarz- 
larıyla kapitalist üretim tarzı arasında bir fark vardır. Önceki 
üretim tarzlarında artı değerin çekilip alınması “doğrudan zor 
yoluyla” gerçekleşirken kapitalist üretim tarzında “değişim 
aracılığıyla dolayımlanır”; ama bu “sadece biçimsel bir farktır” 
(2012: 244). 

Artı değeri, işçinin ürettiği yeni değer ile emek gücü değeri 
arasındaki farkla açıklayan Marx, mutlak artı değer üretimini, 
“işgününün, emekçinin kendi emek gücünün değerine eşit bir 
değeri ürettiği noktanın ötesine uzatılması ve bu artı emeğe 
sermaye tarafından el konulması” (KI: 521) olarak tanımlar. 
Örneğin, işçi bir günde kendi gerekli emeğinin karşılığı olan 8 
saat çalışacağı yerde, 10 veya 12 saat çalıştığında, fazladan ça- 
lıştığı 2 veya 4 saat artı emek zamandır ve bu artı emek zaman 
boyunca işçinin yarattığı değer, artı değerdir ve kapitaliste ka- 
lır; mutlak artı değer üretimi budur. Marx'a göre, sermayenin 
değerlenmesinin kaynağını oluşturan canlı işgünü, gerek fizik- 
sel, yani “doğal bir sınır” gerekse “toplum tarafından çizilen ya- 
sal/moral bir sınır” dır ve her sınır sermayeye aşılması gereken 
bir engel olarak görünür. Marx'a göre, “doğal sınır, aynı anda- 
ki emek günlerinin ya da canlı emek güçlerinin sayısı ile yani, 
çalışan nüfus tarafından konmuştur” (GII: 219). Toplumun ge- 
lişme düzeyiyle belirlenen moral sınırı ise Marx, “işçinin, ente- 
lektüel ve toplumsal gereksinmelerini karşılamak için zamana 
gereksinmesi vardır; bu gereksinmelerin büyüklüğü ile sayısını 
toplumsal ilerlemenin genel durumu belirler” (GII: 247) söz- 
leriyle ifade eder. Nitekim işgününü, işçinin, kapitalistin hiz- 
metine sunacağı emek zamanın doğal miktarı olarak düşünen 
Marx için işgününün sınırlarını belirleyen şey, “emek gücünün 
normal varlığını sürdürmesi değil”, “işçinin dinlenme zamanı- 
nın sınırı ne kadar ezici, zorunlu ve acılı olursa olsun, emek 
gücünün günlük mümkün olan en üst düzeyde harcanmasıdır” 
(KI: 279). Ama Marx, canlı emeğin işgünü uzatılmazsa ve üre- 
tim tekniğinin gelişkinlik düzeyi nispi artı değeri artırmazsa, 
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işgününün sınırının, bir işgününün yanına eş zamanlı olarak 
başka bir işgünün konulmasıyla, yani daha fazla işgününün 
uzamsal olarak eklenmesiyle aşılabildiğini gösterir. Bu yüz- 
den Rosdolski'ye göre, artı değer üretimi, kaç işgünü için ge- 
çerli olursa olsun, işçinin toplam emek zamanının uzatılması 
ya da kısaltılması üzerinden düşünüldüğünde ne kadar işçinin 
istihdam edildiği önemsizdir. Zira her durumda emek gücünün 
sömürülme derecesi ya da artı değer oranı sadece işgününün 
gerekli ve artı emeğe bölünmesine bağlıdır ve bu nedenle işçi 
sayısı ya da eş zamanlı işgünleri toplamı görmezlikten geline- 
bilir, nihayetinde mesele, işçi sayısını artırarak daha fazla kul- 
lanım değeri üretmek değil, soyut emekteki değişimdir (2012: 
265). Artı değer oranı ile artı değer miktarını ayırmak gerek- 
tiğini düşünen ve Marx'tan hareketle kapitalistin belli sayıda 
canlı emek kapasitesini işe koşmak zorunda olduğuna dikkat 
çeken Rosdolski'ye göre istihdam edilen işçi sayısı artı değer 
üretiminde şu noktada önemlidir (2012: 266): 


Sermaye 5 ya da 50 işçi istihdam edebilir; eğer işçilerin hep- 
si aynı uzunlukta bir süre boyunca çalışıyorlarsa ve karşılığı 
ödenen ve ödenmeyen emek arasındaki oran aynıysa, o zaman 
50 işçinin her birisi, 5 işçiden her birinin ürettiği kadar artı 
değer üretecektir. Oysa her ikidurumda da değişecek olan şey, 
bu iki durumun her birisinde üretilen toplam artı değer mik- 
tarıdır-sermayenin bir defada kendini değerli kılabilmesinin 
ölçeğidir. Bu miktarın belirlenmesi için, tek işgününde olduğu 
gibi, yalnızca artı değer oranı ve işgününün uzunluğu değil 
ayrıca işgününün uzamsal olarak ne sıklıkta tekrarlandığı, 
yani eş zamanlı olarak istihdam edilen işçi sayısı da bilinmek 
zorundadır. Bununla birlikte son iki faktörün her ikisi de, 
üretilen artı değerin belirlenmesiyle bağlantılı olarak birkaç 
işgünü ile bir işgünü arasındaki ayrımın ortadan kaybolacağı 
“toplam emek” kavramı içerisinde özetlenebilir. Aynı şekilde 
bir toplumun toplam sermayesi tarafından harekete geçirilen 
emek de bir işgünü olarak (bu yüzden örneğin, ortalama gün- 
de 8 saat çalışan 6 milyon işçinin toplam emeği 48 saatlik 1 
işgünü olarak) düşünülebilir. 


Artı emek zamanın, gerekli emek zamanı aşan zaman 
olduğunu ve aynı andaki işgünlerinin, yani bir manada ça- 
lışan nüfusun artışı olarak varolduğunu vurgulayan Marx, 
Grundrisse'de bu noktalara açıklık getirir. Artı emeğin ancak 
gerekli emekle ilişkisi içerisinde, gerekli emek varolduğu sü- 
rece varolduğunu düşünen Marx, bu sebeple sermayenin artı 
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emek sağlayabilmek için sürekli olarak gerekli emeği önvarsay- 
mak, fazlalığı çoğaltabilmek üzere artı emeği (yani, aynı anda 
işgünlerini) çoğaltmak zorunda olduğuna dikkat çeker. Marx'a 
göre sermayenin eğilimi, hem olabildiğince çok emek yaratmak 
hem de gerekli emeği en düşük düzeye indirmektir. Sermaye bu 
yüzden çalışan nüfusu çoğaltmanın yanı sıra bunun bir kısmı- 
nı artı nüfus olarak tutmaya meyleder. Marx için, tek işgünü 
düşünüldüğünde işgününü doğal sınırlarına kadar uzatmak ve 
işgününün gerekli kısmını giderek kısaltmak (üretken güçleri 
aşırı ölçüde artırmak) kolaydır; ama işgünü, hacim olarak göz 
önünde bulundurulduğunda, önemli olan, birçok işgününün 
yan yana konmasıdır. Bu yüzden sermaye, nesneleşmiş emeği 
canlı emekle buluşturduğu üretim sürecine kadar çok işgünü 
dahil ederse değerlenmesi de o kadar büyük olur. 


Ancak işgünü, hacim olarak dikkate alınınca -zamanın ken- 
disi hacim olarak alınınca- birçok işgününün yan yana oluşudur. 
Sermaye, nesneleşmiş emeği canlı emeğe karşılık değiştiği işleme 
bir kez de ne kadar çok işgünü ile girebilirse, bir kez de değer- 
lenmesi o kadar büyük olur. Sermaye, bireyin canlı işgününün 
meydana getirdiği doğal sınırı, üretken güçlerin gelişmesinin 
belli bir aşamasında (bu aşamanın evrimsel oluşu oluşu da 
hiçbir şeyi değiştirmez) yalnızca, bir işgününün yanına bir 
başka işgününü aynı anda koyarak -daha çok aynı zamanlı işgü- 
nünü hacimsel olarak ekleyerek- aşabilir. Örneğin artı emek 
A'yı yalnız saat işletebilirim; ama B, C, D vb. günleri eklersem, 
bu 12 saat olur. 2 saatlik bir artı-zaman yerine 12 saatlik bir 
zaman yaratmış olurum. Dolayısıyla sermaye nüfusun ço- 
galmasını zorlar ve gerekli emeğin azalmasını sağlayan aynı 
süreç yeni gerekli emeğin (ve dolayısıyla artı emeğin) işleve 
konulmasını olanaklı kılar (GI: 286). 


Rosdolski'ye göre, artı değer oranını sabit tutarak mutlak 
artı değer miktarını artırmak için işgününü belirli sınırlar içe- 
risinde uzatmak yerine eş zamanlı olarak istihdam edilen işçi 
sayısını artırmak da mümkündür. Bu yüzden sermaye olabildi- 
ince çok işçi istihdam etmeye çalışır. Eğer mutlak artı değer 
üretimi, işgününü uzatarak sağlanamıyorsa, o zaman uzamsal 
olarak daha fazla işgünü yan yana konur ve daha fazla işçinin 
istihdamı mutlak artı değer miktarının artırılmasının koşulu- 
na dönüşür. Marx, gerekli emeğin, işgününün ancak belirli bir 
kısmını oluşturabileceğini ve bizzat işgününün hiç bir zaman 
asgariye indirgenemeyeceğini, aksine ancak azamiye çıkarıla- 
bileceğini belirtir.” 
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Diğer taraftan nispi artı değer elde etmek isteyen serma- 
ye, istihdam edilen işçi sayısını azaltma, gerekli işgünlerini 
nesneleşmiş toplam emek zaman miktarına oranla düşürme 
eğilimindedir. Yani çalışan nüfusu çoğaltmanın yanı sıra bu- 
nun gerekli kısmını azaltmaya veya yedekte tutmaya meyleder. 
Marx'a göre burada asıl mesele, sermayenin bu ikisi arasındaki 
ilişkiyi, gerekli emek zaman ile artı emek zaman diyalektiğine 
uyarlamasından ibarettir. Böylece bir yanda eşzamanlı işgünle- 
rinin en büyük sayısıyla işgünü süresini çoğaltma, diğer yanda 
gerekli emek zamanı azaltma ve istihdam edilen işçi sayısı dü- 
şürme, nispi artı değer ile mutlak artı değerin ilişkilendirilme- 
sini ifade eder. 


Öte yandan sermayenin eğilimi -daha önce bir işgünü konu- 
sunda olduğu gibi- şimdi aynı andaki birçok gerekli işgünleri 
ile ilgili olarak (bu işgünleri, ancak değer dikkate alındığında, 
tek bir işgünü olarak dikkate alınabilir) bunu en düşük düzeye 
indirmek, yani bu işgünlerinden olabildiğince çoğunu gerek- 
li olmayan niteliğine sokmak ve daha önce tek bir işgünü için 
olduğu gibi gerekli emek-saatlerini, böylece şimdi de gerekli 
işgünlerini, nesneleşmiş emek- zamanının toplamına oranla 
azaltmaktır. (12 fazla iş saati üretmek için 6 saat gerekli ise 
sermaye bu konuda, yalnız 4 saat gerekli olması yönünde çalı- 
şır. Yada 6 işgünü 72 saat saatlik tek bir işgünü olarak dikkate 
alınabilir; gerekli emek zamanının 24 saat azaltılması başa- 
rılınca, 2 gerekli işgünü -yani 2 işçi-eksilmiş olur.) Öte yan- 
dan yaratılan yeni artı-sermaye bu haliyle ancak, canlı emek 
karşılığında değişimle değerlenebilir. Dolayısıyla gene serma- 
yenin eğilimi, çalışan nüfusu çoğaltmak kadar, bunun gerekli 
bölümünü sürekli azaltmaktır (bir bölümü sürekli olarak gene 
yedekte tutmaktır) (GI: 286). 


Marx'a göre işgününün uzunluğu ya da kısalığı, birbiriyle 
mücadele eden iki sınıfın güçleri (nispi güçler) tarafından be- 
lirlenir, yani kapitalistler ve işçiler... Normal işgünü süresinin 
saptanması “kapitalist ile emekçi arasında yüzyıllarca süren 
savaşımların sonucudur” (KI: 284). Nitekim Marx, sermaye- 
nin işgününü fütursuzca uzatma yönündeki hırsının öncelik- 
le, “su gücü, buhar ve makineyle ilk devrimlerini yapan sanayi 
kollarında” ve “modern üretim tarzının ilk yaratıkları olan, 
pamuk, yün, keten, ipek eğirme ve dokumacılık alanlarında” 
vücut bulduğunu düşünmektedir. Kapitalistlerin tek bir derdi 
vardır; o da kuşkusuz değer ve artı değer yaratmaktır. Marx'ın 
dediği gibi, “sermaye, ölü emektir ve ancak vampir gibi canlı 
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emeği emmekle yaşayabilir ve ne kadar çok emek emerse, o 
kadar çok yaşar. İşçinin çalıştığı süre, kapitalistin ondan satın 
aldığı emek gücünü harcadığı süredir” (KI: 247). Burada Marx'a 
göre kapitalistin ve işçinin dayandığı nokta, metaların değişim 
yasasıdır (ikisi de razı gibidir). Kapitalisti “kişileşmiş serma- 
ye” olarak adlandıran Marx'ın başlattığı tartışmada işçi, kapi- 
taliste sattığı, tüketilirken kendisinden daha büyük bir değer 
yaratan (değişim değeri) emek gücü metasının kapitalist için 
anlamının, yani emek gücünün kapitaliste neden ve nasıl ait 
olduğunun (metanın tüketimi, onu elden çıkartan satıcıya de- 
gil, onu ele geçiren alıcıya aittir) ve özellikle yeniden üretim 
meselesinin farkındadır. Aynı zamanda sermaye için, işgü- 
nünün sınırsız olarak büyümesinin, hem değişim yasası hem 
de kapitalist ile işçi arasındaki sözleşme açısından aykırılık 
taşıdığının bilincindedir ve bunlardan hareketle işçi, normal 
uzunlukta bir işgünü talep etmektedir. 


İşgününü sınırsız olarak büyütmekle, sen bir gün içinde, be- 
nim üç günde yerine koyamayacağım kadar emek gücünü 
kullanabilirsin. Senin emekten kazandığını ben özden yi- 
tiriyorum. Emek gücünün kullanılması ile yağma edilmesi 
birbirinden çok farklı şeylerdir. Ortalama bir işçinin (normal 
miktarda iş görerek) yaratabileceği ortalama zaman süresi 30 
yılise, senin bana emek gücümün karşılığı olarak günde öde- 
diğin miktar, emek gücümün toplam değerinin 1/365x30 ya 
da 1/10.950>i olur. Ama sen bunu 10 yılda tüketirsen, onun 
toplam değeri olan 1/3.650'si yerine günde 1/10.950'sini 
ödemiş olursun; yani benim metanın günlük değerinin an- 
cak 2/3'ini ödemekle, sattığım metanın her gün 2/3'sini çal- 
mış olursun. Bir günlük emek gücü için bana para ödediğin 
halde, onu üç gün kullanmış olursun. Bu, hem aramızdaki 
sözleşmeye, hem de değişim yasasına aykırıdır. Bu nedenlerle 
hem normal uzunlukta bir işgünü istiyorum ve bunu da kal- 
bini işe karıştırmadan yapıyorum, çünkü para konularında 
duyguların yeri yoktur (KI: 248). 


Emek gücünü satın alan kapitalistler işgününün uzun- 
luğuyla, yani bir anlamda mutlak artı değerle elde ettiği kârı 
korumaya çalışırken, emek gücünü satan işçiler artı emek za- 
manı düşürerek işgününü sınırlamaya çalışır. Neticede burada 
Marx'a açısından bir karşıtlık, iki hak arasında bir çatışma or- 
taya çıkar ve çatışma yasalarla değil, doğrudan sınıf mücade- 
lesiyle ilişkilidir. Marx'a göre, “eşit haklar arasında son sözü 
kuvvet söyler. Ve bunun için de, kapitalist üretim tarihinde, 
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bir işgününün belirlenmesi, sürüp giden bir savaşımın kolektif 
sermaye, yani kapitalist sınıf ile kolektif emek, yani işçi sınıfı 
arasındaki savaşımının bir sonucu olarak kendisini gösterir” 
(KI: 249). Demek ki işgünüyle ilgili çatışma yasalarla çözüle- 
mez, tek seçenek sınıf mücadelesidir. Bu yüzden Marx'ta hak- 
lar kategorisi etrafında tartışılan sorunların düzlemi, yasalar 
değil sınıf mücadelesidir. Marx, artı emeğin sermayenin icadı 
olmadığını söyleyerek kapitalizmde olduğu gibi, Tuna Prens- 
likleri, Antikçağ Dönemi gibi diğer sınıflı toplumlarda da fark- 
lı yollardan (özellikle işgününü uzatılması meselesinin altını 
çizmek gerekir) artı emek elde edildiğini belirtir. O halde artı 
emeğe ve artı ürüne el koyulan tek toplum biçimi kapitalizm 
değildir, ama artı emek, artı değere kapitalizm koşullarında 
dönüşmüştür.” Harvey bu noktada artı değer üretimine ücretli 
emeğin damgasını vurduğu bir toplumda mülkleştirme pratik- 
lerinin, serflerin ve kölelerin damga vurduğu toplumlardaki- 
lerden farklı olduğunu belirtir. Bu anlamda Marx'a referansla 
Orta Avrupa'da Réglement orgaizigue ile yürütülen “angarya 
sistemi”ni”> örnek verir ve bu sistemde emekçi belirli bir sa- 
yıda emek gününü toprak sahibine ayırdığından, artı emeğe 
el konulmasının tamamen göz önünde gerçekleştiğini ifade 
eder.” Harvey'e göre Marx bu örneği, zamanın ölçüsünün, es- 
nek ve toplumsal amaçlarla uzatılabileceğinin ve en önemlisi 
toplumsal olarak inşa edilebileceğinin göstergesi olarak sunar. 
Fakat Marx, genişçe değerlendirdiği 19. yüzyıl İngiliz Fabrika 
Yasaları'nın bu açıdan bakıldığında çok daha farklı olduğunu, 
“eğer Tuna eyaletlerinin Röglement organigue'i, her paragrafı 
yasalaşmış artı emeğin hırsının olumlu ifadesi idiyse, İngiliz 
Fabrika Yasaları da, aynı açgözlülüğün olumsuz ifadesidir. Bu 
yasalar, sermayenin, emek gücünü sınırsız bir şekilde soğurma 
tutkusunu, kapitalistler ile toprak sahiplerinin yönettiği bir 
devlet tarafından yapılan düzenlemelerle işgününe zorunlu sı- 
nırlamalar koyarak önlüyordu” (KI: 253) sözleriyle ortaya koy- 
muştu. O halde Harvey'in anımsattığı gibi, devletin işgününün 
sınırlandırılmasına neden razı olduğunu düşünmek gerekir. Bu 
önemlidir, çünkü 19. yüzyılın ilk yarısında İngiliz Devleti'nin 
kapitalistler ile toprak sahipleri arasındaki iktidar ilişkisi üze- 
rinden düzenlendiğini ve işçi sınıfı hareketinin gücünün geri 
planda olduğunu gösterir. Dahası bu dönemde İngiliz Fabrika 
Yasaları, gerek ekonomik gerekse de siyasal ve askeri sebeplerle 
canlı emeğin sömürülmesini kısıtlayıp aşırı çöküntünün önü- 
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ne geçmek için düzenlenmişti, zira canlı emek aşırı sömürül- 
düğünde artı değer üretme kapasitesinin baltalanması söz ko- 
nusuydu. Marx'ın dediği gibi, “her gün daha tehlikeli hal alan 
işçi sınıfı hareketinden ayrı olarak, fabrikada çalışmanın sınır- 
landırılması, İngiltere'de tarlaların kuvvetli bir biçimde güb- 
relenmesini kaçınılmaz hale getiren aynı zorunluluk ile dikte 
edilmiştir. Aynı kör yağma hırsı, birinde toprağı tüketiyor, di- 
gerinde ulusun yaşayan gücünü kökünden söküyordu. Devresel 
salgın hastalıklar, Almanya ile Fransa'da askeri gücün azalma- 
sını açıkladığı gibi, bu noktayı da açıkça gözler önüne seriyor- 
du” (KI: 253). 

Marx, işgünü meselesini, aşırı çalışma, iş kazaları ve ölüm- 
leri ve vardiya sisteminin doğuşu bakımında da ele alır. Özel- 
likle vardiya sistemi, Harvey'e göre üretim sürecinin kesintiye 
uğramaması için sabit sermaye donanımının iyileştirilmesi ve 
makinelerin kesintisiz kullanımının sağlanması bakımından 
önemlidir, zira vardiya sistemi üretimin yirmi dört saat kesin- 
tisiz sürmesini sağlar (MKK: 160). Son kertede mesele, doğal 
işgünü değil, özellikle makineleri sonuna kadar kullanmayı 
hedefleyen kapitalistlerin yirmi dört saat boyunca emeğe el 
koyma zorunluluğudur. 


Değişmeyen sermaye, üretim araçları, artı değer üretilmesi 
açısından düşünüldüğünde, yalnızca, emeği ve emeğin her 
damlası ile birlikte, onunla orantılı miktarda artı emeği em- 
mek için vardır. Bunu yapamadığı sürece, onların varlığı kapi- 
talistin nispi bir kaybına neden olur, çünkü böyle âtıl yattık- 
ları sürece, yararsız bir sermaye yatırımını temsil ederler. Bu 
sermayenin kullanılmasının sekteye uğraması, işin yeniden 
başlaması için ek bir harcamayı zorunlu kılar kılmaz, bu ka- 
yıp, somut ve mutlak hale gelir. Emek gücünün, doğal günün 
sınırları ötesinde, geceye geçecek şekilde uzatılması, yalnızca, 
geçici bir etki yapar. Böylece ancak vampirin, emeğin canlı ka- 
nına olan susuzluğu azıcık giderilmiş olur. İşte bunun için, gü- 
nün 24 saati boyunca, emeğe el konulması, kapitalist üretimin 
kaçınılmaz eğilimidir (KI: 270-71). 


Marx'a göre, kapitalizmin ruhunu en iyi anlatan unsurlar- 
dan biri İngiliz Fabrika Yasaları'ydı. Onun dediği gibi, “önceleri 
bu yeni üretim sisteminin gürültü patırtısıyla şaşkına dönen 
işçi sınıfı, biraz kendine gelir gelmez, direnmeye başladı ve 
bu, ilk kez, makineleşmenin doğum yerinde, İngiltere'de oldu” 
(KI: 291). İşçi sınıfının bu mücadelelerinin, çocuk ve genç nü- 
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fusdahil olmak üzere günde 14-16 saatlik çalışma aralığından 
İngiltere'de, işgünü savaşımın en yüksek noktaya ulaştığı yıl- 
ları takiben 1848 yılındaki “On Saat Yasası”nı, daha sonrasın- 
da Baltimore'da, 1866'da yapılan Genel İş Kongresi'nde başla- 
yan 8 saatlik işgünü eylemliliğinin, Amerika İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu önderliğinde 1 Mayıs 1886 zaferle taçlandığı 
ve ardından Japonya, Fransa, Almanya ve Rusya başta olmak 
üzere diğer ülkelerde de yayıldığı süreci beraberinde getirmiş- 
tir. Tam da bu noktada, Marx'ın “görüldüğü gibi, zaman sınır- 
larını, paydos saatlerini, askeri bir disiplinle saatin tik-takları 
ile düzenleyen bu hassaslık asla parlamentonun eseri değildi. 
Bütün bunlar, modern üretim biçiminin doğal yasaları ola- 
rak, koşullardan giderek doğmuştu. Bunların biçimlenmesi, 
resmen tanınması ve devlet tarafından ilan edilmesi, sınıfla- 
rın uzun savaşımlarının sonucu olmuştur” (KI: 296) sözlerini 
hatırlamakta yarar var. Marx'ın bu çözümlemeleri, sermaye ne 
kadar baskıcı ve güçlü olsa da emeğin işgününü sınırlandırma 
mücadelesinin nasıl zaferle sonuçlandığını gösterir. Read'in 
özetlediği gibi, Marx'ın bu mücadeleleri belgelemesi, ne kuru 
ve kavramsal bir iddiayı ispatlamak için seçtiği belirli bir ülke 
örneğinden ne de kendi ön yargılarından ibarettir; işgününü 
konu alan mücadele, kapitalist üretim tarzının antagonist ya- 
pısının, onun tek bir strateji, niyet ve mantığına indirgenmez 
oluşunun bütünsel bir parçasıdır ve olumsaldır. Bu anlamıyla 
Althusser’ deki kapitalist üretim tarzının oluşum ve gelişimin- 
de “olumsallığın zorunluluğu” dediği noktaya işaret eder (SM: 
189). Read, Althusserci yaklaşımla bir üretim tarzının var- 
sayımları üzerine düşünmenin, onu bu koşulların zaman ve 
mekânda bir araya geldiği an, yani bir karşılaşma üzerinden 
düşünmeyi gerektirdiğini vurgular. Althusser, Marx'ta kapi- 
talist üretim biçiminin, emek gücü dışında her şeyden yoksun 
durumdaki proleter ile paralı adamın “karşılaşma”sından doğ- 
duğu gerçeğine değinir. Buradaki karşılaşma “tutmuş”tur, yani 
gerçekleşir gerçekleşmez çözülmemiştir, bir süre daha devam 
etmiş ve tamamlanmış bir olaydır, karşılaşmanın tamam- 
lanmış olayına dönüşmüştür. Kararlı ilişkilere yol açtığı gibi 
“yasalar”adayalı bir zorunluluğa da neden olmuştur. Bu yasalar 
şüphesiz kapitalist üretim biçiminin gelişme yasalarıdır. Ama 
bu karşılaşma tutmayabilirdi de, daha da ileri gidip karşılaş- 
manın Batı'da tutmadan önce tarihte pek çok kez yer aldığı, 
ama bir öğe ya da öğeler el altında bulunmadığı için o zamanlar 
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“tutmadığı” da varsayılabilir ki, 13. ve 14. yüzyılda Po ovasın- 
daki kalyan devletleri bunun örneğidir (söz konusu devletler- 
de para sahibi, teknoloji, enerji ve emek gücü vardı, ama olay 
tutmadı”) (2009: 286-87).9* Althusser'de yapı ile bu yapının 
biraraya getireceği varsayılan öğeler arasında özel bir ilişki ku- 
rulduğu savunulur ve herhangi bir üretim tarzında birbiriyle 
ilişkiye giren kurucu unsurların her birinin farklı doğrultular- 
da ilerleyen bir tarihi vardır. Ona göre, “bu öğeler tarihte, bir 
üretim biçimi var olsun diye var olmazlar, “birikim” ve “düzen- 
leniş” öncesinde “yüzergezer” durumda var olurlar, içlerinden 
her biri kendi tarihinin ürünüdür, içlerinden hiçbiri öteki- 
lerin ya da ötekilerin tarihinin erekbilimsel ürünü değildir... 
tüm üretim biçimlerinin birbirinden bağımsız öğeler tarafından 
kurulduğu, söz konusu öğelerin her birinin kendi tarihinin 
sonucu olduğu, bütün bu çeşitli tarihler arasında hiçbir orga- 
nik ve erek-bilimsel ilişki olmadığı düşüncesidir” (2009: 287- 
88). Dolayısıyla karşılaşmanın kendisi olumsaldır; bir üretim 
tarzının yeniden üretimi olumsallığın yarattığı bir sonuçtur. 
Althusser'in vurgusuyla, “olumsallığı, zorunluluğun bir kipli- 
ği ya da kuraldışı durumu olarak görmek yerine, zorunluluğu 
olumsal bir karşılaşmanın zorunlu-olma süreci olarak düşün- 
mek gerekir” (2009: 282).5 Read'e göre bu zorunlu hale geliş, 
olumsaldan zorunluluğa doğru basit bir geçiş değil, süreçtir; 
üretim tarzının farklı unsurları, yani toplumsal, teknolojik ve 
politik koşullar birbirinden bağımsız tarihçelere sahiptir ve bu 
sebeple her üretim tarzı, içinde çözülme veya dönüşme tehlike- 
sini barındırır (SM: 71-2). 

Read, kapitalist üretim biçiminin geçirdiği teknolojik ve 
toplumsal dönüşümlerin, artı değeri artırmaya yönelik kapita- 
list stratejiler ile işçilerin kendi arzularını genişletmeyi amaç- 
layan stratejilerinin antagonist karşılaşması sonucunda ortaya 
çıkar. İşgünü üzerine yürütülen mücadeleler, kapitalist sınıfla 
işçi sınıfı arasındaki bir güç ilişkisi olarak belirir. Bu güç ilişki- 
sinin, sermayenin diyalektiğinin içinden değil, emeğin kurucu 
öznelliği temelinde okunması, sınıf bileşimi kavramı üzerin- 
de düşünmeyi gerektirir. Sınıf bileşimi kavramı, Otonomist 
Marksizm açısından, sermayenin emeği ücretli emek biçimi 
altında metalaştırmasına karşı emeğin kendi “fark”ını olum- 
layan yıkıcı gücüne, işçi sınıfının otonom mücadelesine ve en 
temelde politik müdahalesine işaret etmesi sebebiyle oldukça 
önemlidir. Gerekli emek zaman ile artı emek zaman diyalek- 
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tiğinde, işgünü süresine yönelik işçi sınıfının kendi öznellik 
alanını genişletme müdahalesi politiktir. Marx'ın, “eşit hak- 
lar arasında son sözü kuvvet söyler” önermesindeki “kuvvet”, 
politik müdahale olarak algılanmalıdır. Elbette, Otonomistler, 
sınıf mücadelelerinin biçimiyle tahakküm biçimi arasındaki 
ilişkiyi, sınıfın politik bileşimindeki dönüşümler ekseninde 
ele alır ve sınıf bileşimini, sermayeyi krize sokan bir öznellik 
üretimi olarak görürler. 

Mutlak artı değer üretiminin hâkim olduğu biçimsel ta- 
hakküm döneminde sınıfın politik bileşimi, “profesyonel 
işçi'nin öznelliği üzerinden açıklanır ve bu öznellik gerekli 
emek zamanı genişletip artı emek zamanı kısaltma yönündeki 
mücadeleyle ilişkilidir. Sermayenin önündeki engel, emek gücü 
olarak fabrikaya kapatılan emeğin “gerekli emek zaman” üze- 
rinden direnişini kırmakve kendi egemenliği dışındakalan bü- 
tün alanları, tarımı, kapitalizm öncesi üretim biçimlerini, ka- 
dın ve çocuk emeği gibi emek gücü olarak henüz üretim süreci- 
ne içerilmemiş olan emeği kendine tabi kılmaktır. Nihayetinde 
söz konusu olan sadece ekonomik anlamda değer yaratılması 
değildir; bir egemenlik ve tahakküm ilişkisi de yaratılır. Böy- 
lece sermaye, bu çelişki üzerinden emeğin sınıflaştırılmasının 
siyasetini kurar ve emeğin gücünü ekonomik anlamda üretken 
güce dönüştürerek kendi tahakkümünün politikliğini gizler. 
Dolayısıyla işçi sınıfının işgünü süresinin kısaltılması yönün- 
deki kazanımı karşısında, sermayenin mutlak artı değer üre- 
timinden gerekli emek zamanı kısaltarak nispi artı değer üre- 
timine geçişini, emeğin yıkıcı politik gücü temelinde biçimsel 
tahakkümden gerçek tahakküme geçiş olarak görmek müm- 
kündür. Sermayeyi krize sokan bu güçtür. İşçi sınıfı mücade- 
lesi sermayeyi krize soktuğunda politik mücadeleye dönüşür. 
Sermaye, bu noktadan sonra fabrikanın sınırlarından kaçarak 
sınıfsal tahakkümünü toplumsal alana genişletmek durumun- 
da kalır. Biçimsel tahakküm döneminde “profesyonel işçi”nin 
yürüttüğü mücadelenin politikliği, sermayenin genişleyerek 
üretimini sağlayan sınıfsal, toplumsal ilişkilerin kuruluşunu 
tehdit etmesinden kaynaklıdır. Emeğin, gerekli emek zamanın 
değerini genişletme mücadelesi, işçi sınıfının kuruluşunun po- 
litik öznelliği, sınıflaştırmaya karşı politik direnişidir. Emek, 
gerekli emek zamanı genişletme mücadelesi verirken artı emek 
zamanın tahakkümünü, emeğin değerinin sınırlı ihtiyaçların 
karşılığı olan emek zaman ve ücret ile ölçülmesini, somut eme- 
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ğin soyut emeğin tahakkümüne girmesini, sermayenin ekono- 
mi politiğine hapsedilmeyi ve kendine ve yarattıklarına yaban- 
cılaşmayı kuran toplumsal ilişkileri reddetme gücünü olumlar. 

Cleaver, biçimsel tahakküm dönemindeki işçi sınıfı mü- 
cadelesini, sermaye geliştikçe işçi sınıfının niceliğinin ve gü- 
cünün artmasına paralel olarak etkinliğinin arttığını, serma- 
ye karşısında savunma pozisyonunu bıraktığını ve inisiyatif 
alanını genişlettiğini vurgulayarak, kendi otonom taleplerini 
ilan etmesi üzerinden açıklamaya çalışır. Cleaver'a göre Marx, 
bu dönemde işçi sınıfının büyüyen gücünün ve militanlığının, 
sermayeyi ve devleti sürekli işgününü kısaltmaya zorladığını 
vurgulayarak, işçi sınıfının saldırı gücündeki artışın serma- 
yenin gücünü nasıl zayıflattığını, sermayenin gelişiminin tek 
sınırının kendisi değil, işçi sınıfı mücadeleleri olduğunu gös- 
terir (2008: 124). Cleaver, sermayenin sınırını ve işçi sınıfının 
sermayeye çıkardığı engelleri, meta biçiminin dayatılma dere- 
cesi üzerinden değerlendirir. Bu çerçevede, meta biçiminin da- 
yatılmasının işgünü süresi üzerinden gerçekleştiğini, ama işçi 
sınıfının işgününü azaltma mücadeleleri sonucunda, sermaye- 
nin aynı zamanda yeni iş kolları yaratarak ve üretim miktarını 
artırarak, yani artı değerin genişleyerek üretimini sağlayacak 
stratejiler geliştirerek meta biçiminin dayatmaya devam ettiği- 
ni belirtir. Marx'ın ifadesiyle “sermayenin, işgününü, önce nor- 
mal üst sınırına kadar uzatması ve ardından bundan da öteye, 
12 saatlik doğal günün sınırına uzatılması yüzyılları aldıktan 
sonra, 18. yüzyılın son üçte-birinde, makineleşmenin ve mo- 
dern sanayiin doğuşuyla birlikte, bunu, yoğunluğu ve boyutları 
bakımından bir çığı andıran müthiş bir sınır tanımazlık izledi. 
Ahlakın ve doğanın, yaşın ve cinsiyetin, gecenin ve gündüzün 
bütün sınırları yıkıldı” (KI: 291). İşçi sınıfı mücadeleleri, maki- 
nelerin devreye girmesiyle birlikte işin hızını ve yoğunluğunu 
sınırlandırmak için bir dizi yeni mücadele alanı açmıştır. Özel- 
likle manüfaktür dönemde en önemli işçi hareketi olan “maki- 
ne kırıcılar” (ludizm) bunun örneğidir. 

İşçi sınıfının işgünü süresinin kısaltılmasına yönelik mü- 
cadelelerin zaferle sonuçlanması, sermayeyi krize sokmuş, 
yeni stratejiler arayan sermayeyi, üretkenliğin artırılması adı- 
na bütünlüklü bir makine kullanımına iten unsur olmuştur. 
İşçi sınıfının her politik baskısı sermayeyi, üretimi yeniden 
örgütlemeye zorlamaktadır. Tronti'nin dediği gibi, “işçi sınıfı- 
nın mücadelesi kapitalisti, tahakkümün biçimini değiştirmeye 
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mecbur bırakır. Bunun anlamı, emek gücünün baskısı, serma- 
yeyi kendi iç bileşimini değiştirmeye zorlamaya muktedir ve 
sermayenin içinde kapitalist gelişmenin özsel bir bileşeni ola- 
rak müdahale etmesidir ki, bu emek gücünün baskısı, toplum- 
sal yaşamın dışsal ilişkileri tamimiyle bozulana kadar, kapita- 
list üretimi, içinden ileriye doğru iter” (1971). 

İtalyan Otonomizminde 1960'ların işçi mücadelelerinin 
deneyimlenmesiyle birlikte fabrikadaki genel kapitalist tahak- 
küme dair geleneksel Marksist teoriler yıkılır. Panzieri, tekno- 
lojik rasyonaliteyi, politik açıdan “tarafsız” üretim güçlerinin 
bir parçası olarak kendiliğinden hareket eden bilimsel yenilik 
gelişmesi olarak okuyan nesnelci Marksist görüşlere meydan 
okur ve teknolojik rasyonaliteye dayalı planlamanın işçi sını- 
fı mücadelesine verilen kapitalist bir yanıt olduğunu belirtir. 
Panzieri'nin meydan okuyuşu, o zamana kadar böyle bir plan- 
lamayı bilimsel sosyalizm düşüncesine referansla ilerleme ola- 
rak adlandıran sol görüşten önemli bir kopuşu ifade ediyordu. 
Kendi ifadesiyle, “mevcut teknolojik ve ekonomik aşamalara 
eşlik eden değişikliklere doğru bir biçimde gösterilen dikkat, 
bu değişliklerin kapitalist örgütlenmenin genel ve belirleyici 
(güç) öğeleriyle somut bütün bağlantılarından soyutlanmış 
‘saf’, idealize edilmiş bir biçimde temsiliyetle saptırıldı....Kapi- 
talist örgütlenmenin aldığı yeni karakteristik özellikler yanlış 
biçimde böylece ‘nesnel!’ bir rasyonalitenin gelişme aşamaları 
olarak görüldü” (1980). Thoburn'un belirttiği gibi, “Panzieri'ye 
göre teknik güçler, tarafsız bir bilimsel ilerleme mantığıyla de- 
gil, değer çıkarımının belirli bir biçimini konsodile etme ara- 
cı olarak gelişti. Teknolojik rasyonalite ya da makine (ve eşlik 
eden tüm örgütsel metotlar ve teknikler) kapitalist iktidarın ve 
denetimin doğrudan tezahürü ve doğallaşmasıydı” (2009: 144). 
Panzieri açısından, “fabrika örgütlenmesinin otoriter yapısını 
sürdürmek ve pekiştirmek için kapitalizmin bir önceki aşama- 
dan yüksek mekanizasyon (ve otomasyon) aşamasına geçişin 
sunduğu yeni 'teknik temelleri' kullanabileceğinden kuşku- 
lanılmıyor bile: gerçekten tüm endüstrileşme süreci, insanın, 
çevrenin ve fiziksel yetilerinin kendisine dayattığı sınırlama- 
lardan kurtuluş yolunu açan teknolojik zorunluluk tarafından 
tahakküm altına alınıyor olarak resmedilmektedir” (1980). Do- 
layısıyla Panzieri, makinenin kapitalist kullanımının, bir yan- 
dan rasyonel, objektif gelişmelerin sadece bir çarpıklığı veya 
bundan sapması olmadığını, öte yandan bilim ve devasal doğal 
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güçlerin ve toplumsal emeğin kütlesinin makine sistemi içine 
yerleştirildiğini iddia eder. Ona göre asıl mesele, sermayenin 
despotizminin bir biçimi olarak planlamadır.9 Zira “kapita- 
list planlamanın gelişimi, makinelerin kapitalist kullanımıyla 
yakından ilişkilidir. Elbirliğinin, toplumsal emek sürecinin ge- 
lişimine -kapitalist yönetim altında- despotizm olarak planın 
gelişimi karşılık gelir. Sermaye giderek artan boyutta 'özel yasa 
koyucu gibi' gücünü ortaya koymaktadır” (1980). 

Sonuç olarak Read'in de belirttiği gibi, işgününün kısaltıl- 
ması yönünde elde edilen başarı sonucunda oluşan yasal mev- 
zuat, kapitalist üretim tarzının yeniden örgütlenmesine yol 
açar. Makinelerin ve otomasyonun deveye sokulmasıyla eme- 
ğin üretkenliği artırılır ve yaygın sömürü rejiminden yoğun 
sömürü rejimine geçilir. Dolayısıyla emeğin, işgünü üzerine 
yürüttüğü mücadelelere sermayenin yanıtı teknolojik ve top- 
lumsal koşulları değiştirerek emek üretkenliğini artırmak ve 
artı değer üretimini daha geniş bir toplumsal ölçekte güvence 
altına almak olur. Read'e göre işgününün kısaltılması, kapita- 
list ilişkilerde emekle sermaye arasındaki antagonizmayı çöz- 
mez, aksine emeğin üretkenliği ve yoğunlaştırılması yoluyla 
daha da keskinleştirilir ve genişletilir (SM: 31). Marx ifadesiyle 
“işçi sınıfının gitgide büyüyen başkaldırışı, Parlamentoyu, ça- 
lışma saatlerini zorunlu olarak kısaltmaya ve gerçek anlamda 
fabrikalarda normal bir işgününün uygulanmasına zorladığı 
ve bunun sonucu, artı değer üretiminin işgününün uzatılma- 
sıyla çoğaltılması yolu bütünüyle kapatıldığı andan itibaren, 
sermaye, olanca gücüyle, nispi artı değer üretimini, makineler- 
deki gelişmeleri hızlandırarak elde etmeye yöneldi” (KI: 422). 


2.2.2 Manüfaktür üretim biçimi 

Marx, biçimsel tahakküm dönemini, ortaçağ zanaat üreti- 
minin farklı aşamalardan geçmesiyle ortaya çıkan ve yeni bir 
özel mülkiyet biçimi geliştiren manüfaktür üretimle niteler. Bu 
dönemde, yaygın olan art zamanlı ve zanaatkârlığa dayanan 
emek biçimleri aynı mekânda eş zamanlı olarak işe koşulur. Bu 
aşama, evlere iş verme sistemi denilen putting-out sistemi ve 
merkezileşmiş imalata ilişkin üretim biçimlerine dayanır. Za- 
naat üretiminin, kapitalist üretim biçimi içinde parçalanma- 
sı ve böylece tüccarın ve kapitalistin denetimi altına girmesi, 
küçük tüccar ve zanaatkâr grupların işçileşmesine sebep olur 
ve kapitalistler artık feodal beylerin yanı sıra loncadaki zanaat 
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ustalarını da yerinden eder. Bütün bu süreç yaşanırken zanaat 
ile manüfaktür üretim birbirinden güçlükle ayrılır. Marx'ın ifa- 
desiyle, “üretim tarzı yönünden, manüfaktür, sözcüğün dar an- 
lamıyla, ilk aşamalarında, lonca el zanaatlarından, bir ve aynı 
bireysel sermaye tarafından aynı anda çok sayıda işçi kullanıl- 
ması dışında güçlükle ayırt edilebilir. Ortaçağ lonca ustasının 
işyeri, yalnızca genişlemiştir. Demek ki, başlangıçta farklılık 
salt niceldi” (KI: 336). Loncalardaki uzmanlaşmış emeğin yeni 
tarzda örgütlenmesini ifade eden manüfaktür üretim, belirli 
yetenekteki işçilerin işbölümüne dayalı olarak bir araya gelme- 
siyle iş becerisi sağlamanın ve en önemlisi daha kısa zamanda 
üreterek emeğin üretkenliğini artırmanın en basit ve yalın hali 
olan elbirliği biçimidir. Marx'ın dediği gibi, “işbölümüne daya- 
nan elbirliği, tipik şeklini manüfaktürde kazanır ve asıl ma- 
nüfaktür dönemi boyunca kapitalist üretim sürecinin egemen 
karakteristik biçimidir” (KI: 351). 

Manüfaktürde emek süreci, uzmanlaşmış işçilerin özel- 
leşmiş emek aletlerini kullanarak yerine getirdiği özelleşmiş 
becerilere dayanır. Marx, 16. yüzyılın ortasından 18. yüzyılın 
son çeyreğine kadar uzandığını düşündüğü manüfaktürün iki 
yoldan ortaya çıktığını düşünür. Birincisi, “çeşitli bağımsız el 
zanaatları'yla uğraşan ve belli bir ürüne son halini vermek 
için onu kendi becerileriyle tek tek elden geçiren işçiler, “tek 
bir kapitalistin denetimi altında bir işyerinde toplanır” (KI: 
351). Marx'ın örneğinde, bir binek arabası eskiden tekerlekçi, 
koşumcu, terzi, döşemeci gibi birbirinden bağımsız çok sayıda 
zanaatçının emeğinin ürünüyken bütün bu zanaatkârlar ma- 
nüfaktürde birbirlerinin yaptıkları işi tamamlayacak şekilde 
çalıştıkları tek bir yapı içinde bir araya getirilir. Basit elbirli- 
ğinin değişmesiyle birlikte zanaatkârlar, artık eskisi gibi ça- 
lışamadıkları için asıl zanaatlarını bütünüyle yerine getirme 
yeteneklerinden mahrum kalır, ama diğer taraftan tek bir dala 
yönelen bu çalışma, bu daralmış iş alanına en iyi uyan bir bi- 
çime bürünür. Manüfaktürün ikinci yolu ise birincisinin tam 
tersidir. Marx'a göre, en yalın şekliyle elbirliği olarak ifade et- 
tiği bu durumda üretim, “diyelim, hepsi de kâğıt, hurufat ya 
da iğne gibi aynı ya da benzer türden işi yapan birçok zanaatçı, 
tek bir kapitalist tarafından bir işyerinde aynı zamanda çalış- 
tırılmak suretiyle” (KI: 352) gerçekleşir. Burada zanaatkârların 
her biri (belki de çıraklarının yardımıyla) ürünün tamamını 
yapar ve dolayısıyla onun üretimi için gerekli bütün işlemler 
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sırasıyla yerine getirilir. Her zanaatkârın çeşitli işlemleri artar- 
da yapması değil, bu işlemlerin yan yana yürütülen, birbiriyle 
ilişkisi olmayan tek tek işler haline getirilmesi söz konusudur. 
Belirli bir sürede daha çok mal üretilir, her iş ayrı bir zanaatçı- 
ya verilir ve işin tümü elbirliği halindeki işçiler tarafından aynı 
zamanda yapılır. İşin rastgele parçalanması yinelenir, kendine 
göre yararlı yanları gelişir ve giderek sistemli bir işbölümü 
halinde yerleşir ve en önemlisi bağımsız zanaatkârın bireysel 
ürünü olmaktan çıkan meta, her biri bütün işlemin yalnız tek 
bir kısmını yapan zanaatkâr topluluğunun “toplumsal ürü- 
nü” haline gelir. Sonuç itibariyle Marx'a göre manüfaktürün, 
bir yanda bağımsızlıklarını yitirerek meta üretiminin bir bö- 
lümünü yapan ve bu bağlamda kısmi süreçlerde uzmanlaşan 
zanaatkârların elbirliğinden ve öte yanda aynı veya benzer işi 
yapan zanaatkârların elbirliğinden oluşan iki yolu vardır. Böy- 
lece manüfaktür, hem üretim ve üretim zamanı hem de teknik 
ve emek temelinde işbölümünü detaylandırır ve geliştirir, hem 
de eskiden birbirinden bağımsız olan el zanaatlarını bir araya 
toplar ve “parçaları insan olan bir üretim mekanizması” haline 
gelir. Marx'ın bu analizinden yola çıkan Rosdolski, kapitaliz- 
min daha başından itibaren işçilerin emeğini eş zamanlı olarak 
kullanmaya meylettiğini ve daha sonra fabrika sistemine ge- 
çildiğinde bu eğilimi güçlendirdiğini belirtir. Manüfaktür üre- 
timde emeğin örgütlenmesi, işbölümünün yaratılması ve belli 
türde işlerin belli vasıfları taşıyan işçilere yaptırılması, daha 
sonra sanayi üretiminin temelini oluşturur. Böylece sermaye 
açısından değişim değeri ve artı değer üretimini genişletmenin 
ve kitlesel üretimin önü açılır. (2012: 258). Rosdolski, gerçek- 
te kapitalist üretimin başlangıcında işçilerin sermaye tarafın- 
dan birleştirilmelerinin, sadece biçimsel olduğunu hatırlatır. 
Marx'ın dediği gibi, “öyleyse üretim tarzı henüz sermaye ta- 
rafından belirlenmemişti; sermaye onu olduğu gibi bulmuş- 
tur. Bu dağınık işçileri birleştiren nokta, onların sermaye ile 
olan karşılıklı ilişkisinde, onların üretimin ürününün ve kendi 
gelirlerinin üstünde yarattıkları artı değerlerin sermayenin 
elinde birikmesindendir. Onların her biri yalnızca bir arada 
çalışmıyor gibi görünmekle birlikte, sermaye için çalıştıkları 
-ve dolayısıyla sermayede bir merkez buldukları- ölçüde, işin 
niteliği gereği, birlikte çalışmaya koyulmuş gibi değer taşırlar” 
(GII: 68). Rosdolski, burada yoğunlaşmanın, sermaye yoluyla 
değişimin yoğunlaşmasıyla sınırlı olduğunun altını çizer; an- 
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cak bu aşamanın yerine artık kısa zamanda sermayenin işçileri 
bulduğu gibi çalıştırmadığı, tek bir yerde hep birlikte işe koştu- 
gu birdurum ortaya çıkar. 


Çok sayıda kapitalist yerine tek bir kapitalist ile değişim ya- 
parlar. Dolayısıyla bu, sermaye tarafında değişimlerin yoğun- 
laşması söz konusudur. Sermaye bireylik olarak değil, çok sayı- 
da insanın tüketimini ve gereksinimlerini temsil eden olarak 
değişimde bulunur. O artık bireysel değişimci olarak değişimde 
bulunmaz ama değişim eyleminde toplumu temsil eder. Dağı- 
nık bir biçimde çalışan dokumacılar vb. ile sermaye yönünden 
kolektif değişim ve yoğunlaşmış değişimdir; bu değişim, onların 
emeklerinin ürünlerini toplar ve bir araya getirir ve böylece, 
birbirlerinden bağımsız hareket etmelerine karşın, sonunda 
emekleri de birleşir. Emeklerinin birleşmesi, özel bir eylem ola- 
rak ortaya çıkar ve bunun yanında onların emeklerinin kendi 
başına dağınıklığı sürüp gider. Paranın sermaye olarak özgür 
emek karşılığında değişmesi ilk koşuldur. İkinci koşul, bu çok 
sayıda işçinin bağımsız dağınıklığının ortadan kalkmasıdır; 
öyleki bireysel sermaye artık onların karşısında birçok değişmi 
kendisinde birleştirerek yalnızca değişim eyleminde toplumsal 
kelektif güç olarak ortaya çıkmaz, ama tersine işçileri kendi 
komutası altındai bir manüfaktür içinde bir araya toplar; on- 
ları, artık, varoldukları üretim tarzı içine bırakmaz ve kendi 
gücünü artık bu temel üzerinde ortaya koymaz, ama kendisine 
uygun düşen üretim tarzı için bir temel yaratır (GII: 68-9). 


Marx, manüfaktür üretimde “bir üretim sürecinin, ardışık 
çeşitli basamaklarına ayrışması"nın “el zanaatlarının ardışık 
el işlemlerine çözülmesiyle tamamen çakıştığını” belirtir (KI: 
354). Bu durumda, zanaatkâr emeğinin vasıflarının olduğu 
gibi kalamayacağını belirten Harvey'e göre, “üretim süreci bir 
bütün olarak görüldüğünde, daha küçük parçalara bölünmesi 
ve her parçayı uzmanlaşmış işçilerin yapması imkânı doğar. 
Bu çalışma sürekli bir ardışıklık ya da farklı el zanaatlarının 
heterojenliği çerçevesinde yürütülebilir” (MKK: 194). Ama 
yine de “el zanaatı temel olmakta devam eder. Bu dar teknik 
temel, belirli bir üretim sürecinin gerçekten bilimsel bir tahli- 
lini dıştalar” (KI: 354). Harvey “bu teknik dar temel”in kapita- 
list üretimin ilerlemesini engellediğini belirtir, çünkü ürünün 
üretimi hâlâ zanaatkarların becerisine bağlıdır ve sadece bil- 
diği şeyi yapar, yani emeğin sadece halihazırda sahip olduğu 
beceriler işe koşulur. Özetle yalnızca emeğin mevcut becerile- 
rinin ve iş görme tarzının bir araya toplanması söz konusudur 
ve üretimin temeli hâlâ bunlara bağlıdır.*? Dolayısıyla manü- 
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faktürde işçiler bir faaliyetten diğerine geçemezler, belirli bir 
vasfa/el becerisine sıkışırlar.*9 Marx'ın ifadesiyle, “bütün yaşa- 
mı boyunca tek ve aynı basit işi yapan işçi, bütün vücudunu, 
bu işlemin otomatik ve özel aracı haline getirmiştir. Bunun 
sonucu, bir dizi işlemi ardarda yapan bir zanaatçıya göre, bu 
işi daha az zamanda yapar. Ama manüfaktürün canlı meka- 
nizmasını oluşturan kolektif işçi, yalnızca bu gibi uzmanlaş- 
mış parça-işçilerden meydana gelir. Böylece, bağımsız zanaata 
göre, belli bir zamanda daha çok üretilir, ya da emeğin üret- 
ken gücü artmıştır” (KI: 354). İşçinin mi aleti yoksa aletin mi 
işçiyi kontrol ettiğini soran Harvey, Marx'ın işbölümü içinde 
belli bir uzmanlaşmaya toplumsal olarak hapsedilen işçilerin, 
özelleşmiş aletlere özgürlüklerini kaybedecek kadar sıkı sıkı- 
ya bağlandığını vurgular, ama bunun hep böyle olmadığını da 
belirtir (MKK: 195). Marx'ın dediği gibi, “son şeklini alan bir 
malın üretiminde çeşitli ufak işlemleri birbiri ardına yapan bir 
zanaatçı, bazen yerini, bazen araçlarını değiştirmek zorunda 
kalır. Bir işlemden diğerine geçiş, iş akımında kesintiler yapar 
ve deyim yerindeyse, işgününde boşluklar yaratır. Gün boyun- 
ca bir ve aynı işleme bağlanırsa bu boşluklar kapanır; işindeki 
değişmeler ne kadar az olursa, bunlar da o ölçüde ortadan kal- 
karlar” (KI: 356). Belki boşluklar kapanacaktır; ancak Marx'ın, 
“öte yandan, tek bir türde sürekli çalışma, insanın canlılığının 
yoğunluğunu ve akışını bozar; çünkü bu duygu, yapılan işteki 
ufak bir değişiklikle yeni bir canlılık kazanır” (KI: 356) sözle- 
rine referansla Harvey de üretimin yine de baltalanabileceğini 
söyler. Zira sermaye açısından mesele, her şeye rağmen işçinin 
neredeyse ömür boyu tek bir emek aracına mahküm edilmesi 
değil, emek sürecinde farklı emek araçlarıyla çalışabilmesi ve 
farklı etkinlikleri yerine getirebilmesidir. 

Marx, üretilen metanın niteliğine göre manüfaktür ör- 
gütlenmesini, “heterojen” ve “seri” olmak üzere ikiye ayırır. 
Heterojen manüfaktürde meta, bağımsız işçilerin ürettikleri 
parçaların bir araya getirilip mekanik olarak birleştirilmesiyle 
üretilir. Öte yandan seri manüfaktürde meta, birbiriyle ilişkili 
evrelerden geçerek her aşamada biraz daha tamamlanır. Üre- 
tim sürecindeki işbölümü işlem sırasına göre şekillenir, eş za- 
manlı olarak belirli sürede daha fazla meta üretilir, bir aşama- 
dan diğerine geçiş süresi kısaldığı gibi emekte de azalma olur, 
dağınık zanaatlar bir arada toplanır, üretimin çeşitli evrelerini 
birbirinden ayıran alanlar daralır, el zanaatlarına göre üretken 
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güç artar.” Marx, heterojen manüfaktürden ziyade seri ma- 
nüfaktüre odaklanır, zira seri manifaktür üretimde uzman- 
laşmış işçilerin elbirliğinden oluşan “kolektif işçi” kavramını 
önemser. Burada tek tek işçilerin değil, kolektif işçinin orga- 
nize edilmesi söz konusudur.” Üretim süreci organize edilir- 
ken işçilerin farklı işler arasında en uygun biçimde dağılımının 
yapılması gerekir. İşin duraksamadan devam etmesi için sıralı 
ve düzenli bir biçimde ilerlemesi sağlanmalıdır. Harvey'e göre 
Marx, bu noktada üretimin mekân-zaman organizasyonuna ve 
bir bütün olarak emek sürecinin mekân-zamansal olarak ye- 
niden inşasından elde edilebilecek verimliliklere dikkat çeker; 
kapitalist, verimli mekân-zamansal üretim sistemi planlamak 
zorundadır, ama bu durum, piyasada olup bitenlerle firmada 
olup bitenler arasında hayli önemli bir ayrım olduğunu göste- 
rir (MKK: 196). Bu bağlamda Harvey, Marx’ referansla“! piyasa 
mantığının dayattıkları ile içsel planlamayla yapılabilecekler 
arasındaki çelişkiye dikkat çekip, hâlâ zanaatkâr ve el sanat- 
ları emeğine dayalı olmanın, manüfaktürde bu çelişkinin tam 
anlamıyla gelişmesini engellediğini belirtir. Dolayısıyla manü- 
faktürde emeğin üretkenliğini artırmanın birincil yolu maki- 
neler değil, mevcut üretim yöntemlerinin kullanılıp yeniden 
organize edilmesidir. Marx'a göre kapitalizme gelene kadar 
makineler değer üretiminde önemli bir faktör olarak görülmez 
ve değer üretiminin artırılmasında tek yöntem olarak emeğin 
yeni bir işbölümü içinde organize edilmesi kullanılır. Manü- 
faktür üretimde emek süreçlerinin bu şekilde yeniden organize 
edilişi, Marx'a göre öncelikle kolektif işçi açısından bazı kay- 
da değer sonuçlar doğurur. Bu çerçevede “kolektif işçi, şimdi, 
aynıyetkinlik derecesinde olmak üzere, üretim faaliyetinin ge- 
rektirdiği bütün niteliklere sahiptir ve bunları, özel işçiler ya 
da işçi gruplarından oluşan bütün organlarına yalnızca kendi 
özel işlerini yaptırmak suretiyle en ekonomik biçimde harcar. 
Parça-işçinin tek yanlılığı ile eksiklikleri, kolektif işçinin bir 
parçası haline gelince, yetkinleşir. Tek bir işi yapma alışkanlığı 
onu, hiç bir hata yapmayan bir araç haline getirirken, işleyişin 
bütünüyle ilişkisinde, bir makine parçasının düzeni ile çalış- 
maya zorlar” (KI: 364). Öte yandan manüfaktürde emek süreç- 
lerinin yeni organizasyonu, emek güçlerinin kademelenmesine 
ve belli bir ücret sxalasının belirlenmesine yol açar." İşçiler 
öne çıkan becerilerine göre bölünür, sınıflandırılır ve gruplara 
ayrılır. Böylece işler parçalanarak basitleştirilir, vasıflı/vasıfsız 
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işçi ayrımı derinleşir ve Marx'a göre bunların her ikisi de emek 
gücünün değerini düşürür. 


Bununla birlikte, her üretim süreci, herkesin yapabileceği bazı 
basit el işlemlerini gerektirir. Bu işlemlerin de, şimdi faaliye- 
tin daha önemli anlarıyla bağları çözülmüştür ve özel olarak 
bu işe atanmış işçilerin ayrı işlevleri içersinde katılaşmıştır. 
Böylece manüfaktür, el attığı bütün zanaatlarda, bu zanaat- 
ların hiç barındırmadığı ve adına vasıfsız işçiler denilen bir 
sınıf yaratır. Tek yanlı bir uzmanlaşmayı, insanın tüm çalış- 
ma kapasitesi aleyhine olmak üzere yetkinleştirdiği gibi, her 
türlü gelişmeden yoksunluğu da bir uzmanlık haline getirir. 
Kademeli derecelenmenin yanı sıra, işçiler arasında, vasıflı 
ve vasıfsız diye basit bir ayrım başlar. Bunların ikincisi için, 
çıraklık gideri ortadan kalkar; birincisi için ise, yapılan işin 
yalınlaşması sonucu, el zanaatçısına oranla yapılan gider aza- 
lır. Her iki halde de emek gücü değeri düşer. Emek sürecinin 
çözülmesi sonucu, el zanaatlarında ya pek az yeri olan ya da 
hiç olmayan yeni ve ayrıntılı görevlerin ortaya çıkması ha- 
linde, bu durum, sözü edilen yasanın dışında sayılır. Çıraklık 
dönemi eğitim giderlerinin ortadan kalkması ya da azalması 
sonucu emek gücü değerindeki düşüş, kapitalist yararına artı 
değerde bir artış demektir; çünkü emek gücünün yeniden üre- 
timi için gerekli emek zamanını kısaltan her şey, artı emek 
alanını genişletir (KI: 364-65). 


Marx, tarihsel olarak işbölümünden bahsederken işbölü- 
münün ilk önce farklı yaş ve cinsiyet temelinde aile içinde orta- 
ya çıktığına dikkat çeker. Ona göre, “bir aile içersinde ve daha 
sonraki gelişmelerle bir kabile içersindeki işbölümü, cinslik ve 
yaş farklarına, salt fizyolojik temele dayanan doğal bir işbölü- 
mü meydana gelir; bu işbölümü, alanını, topluluğun yayılması, 
nüfusun artması ve özellikle, çeşitli kabileler arasındaki ça- 
tışmalar sonucu bir kabilenin diğerinin boyunduruğu altına 
girmesiyle genişletir” (KI: 366). Diğer taraftan kaynağını önce 
farklı topluluklar, sonra ise tek bir topluluk içindeki mübade- 
leden alan farklı bir işbölümünden de söz etmek mümkündür. 
Marx'ın ifadesiyle ürünlerin değişimi, “çeşitli ailelerin, kabile- 
lerin, toplulukların birbirleriyle ilişki kurdukları noktalarda 
başlar; çünkü uygarlığın başlangıcında, birbirlerinin karşısına 
bağımsız olarak çıkan, bireyler değil, aileler, kabileler ve benze- 
ri topluluklardır. Çeşitli topluluklar, kendi doğal çevrelerinde, 
farklı üretim araçları ve farklı geçim araçları bulurlar. Böylece, 
üretim tarzları, yaşayışları ve ürünleri farklı olur. İşte bu ken- 
diliğinden gelişen farklılıklar, çeşitli toplulukların ilişki kur- 
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malarıyla ürünlerin karşılıklı olarak değişimine ve dolayısıyla 
bu ürünlerin giderek metalara dönüşmesine yol açar” (KI: 366). 
Mübadeleye dayalı işbölümü; nüfusun yoğunluğu, üretimin 
gelişmesi, ulaşımın etkinliği etrafında şekillenir. Marx'a göre 
“iyi gelişmiş ve meta değişimi ile ortaya çıkmış olan her işbö- 
lümünün temeli, kent ile kır arasındaki ayrılıktır” (KI: 367). 
Harvey'e göre Marx, kır-kent diyalektiğine tarihsel olarak 
önem verirken bunun nasıl ve nerede olduğu üzerinde durmaz, 
üstelik kapitalizmin yükselişi için, “toplumda da işbölümünün 
gerekli koşulu -burada, tek bir işyerinde çok sayıda işçi top- 
lanmasına tekabül eden- nüfus büyüklüğü ve yoğunluğu” (KI: 
367) gerekli olsa bile. Harvey, Marx'ın göreli bir mekân-zaman 
ilişkisi teorisine başvurduğunu belirtir ve kapitalizmin gelişti- 
ği coğrafialanın (sabit değil, çeşitli) nüfus yoğunluğunun yanı 
sıra ulaştırma ve iletişim teknolojilerine vurgu yapar (MKK: 
199). Bu bağlamda Marx'a göre “meta üretimi ile dolaşımı, ka- 
pitalist üretim tarzının genel önkoşulu olduğu için, manüfak- 
türde işbölümü, toplum ölçüsündeki işbölümünün daha önce 
belli bir gelişme düzeyine ulaşmasını gerektirir. Buna karşılık, 
manüfaktürdeki işbölümü, toplumdaki işbölümü üzerinde et- 
kili olur ve onu hem geliştirir, hem de çoğaltır” (KI: 367). Yani 
manüfaktür üretimin belli bölgelerde yoğunlaşması ve belli iş 
kollarının belli bölgelerde merkezileşmesini sağlayan işbölü- 
mü, kapitalist toplumsal işbölümün de genişlemesine ve kar- 
maşıklaşmasına yol açar.“ 

Marx'a göre toplumdaki işbölümü, bağımsız meta üretici- 
leri arasında gerçekleşir. Üretim araçlarının birbirinden farklı 
üretim birimleri arasında bölüşülmesine dayanır ve piyasa güç- 
leri tarafından düzenlenir (KI: 370). İşbölümünün neden piya- 
sa mekanizmalarıyla düzenlendiğini Marx meta mübadelesi ile 
açıklar: “Çeşitli üretim alanlarının, aralarında bir denge kurul- 
ması için sürekli bir eğilim gösterdikleri doğrudur: çünkü bir 
yandan, her meta üreticisi, belirli bir toplumsal gereksinmeyi 
karşılamak için bir kullanım değeri üretmek durumunda iken 
ve bu gereksinmelerin büyüklüğü nicel olarak değişirken, gene 
de, bunlar arasındaki orantıyı uygun bir sistem haline getiren 
bir iç bağ vardır ve bu sistem kendiliğinden doğup gelişir; öte 
yandan, metaların değer yasası, toplumun elinde mevcut emek 
zamanından ne kadarını özel bir meta türü için harcayabilece- 
ğini sonal olarak belirler. Ama çeşitli üretim alanlarının denge 
durumuna gelme yolunda gösterdiği bu sürekli eğilim, ancak 
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bu dengenin durmadan bozulmasına karşı bir tepki biçimin- 
de kendini gösterir” (KI: 370). Harvey'e göre arz-talep dengesi 
bozulduğunda, piyasa-fiyat dalgalanmaları, altta yatan değer 
ilişkilerine doğru ayarlamaları zorunlu kılar ve üreticiler de 
üretim miktarlarını buna göre değiştirir. Bu durumda Marx'ın 
ifadesiyle “bir işyerinde işbölümünün dayandığı apriori sistem” 
ile “toplumdaki işbölümünün de, doğanın zorladığı, üreticile- 
rin yasa tanımayan keyfiliklerini denetleyen ve pazar fiyatla- 
rının barometrik dalgalanmalarında kendini belli eden a pos- 
teriori bir sistem” (KI: 370) arasında bir karşıtlık oluşur.” Bu 
yüzden Harvey, Marx'ın, değer ilişkilerinin hâkim olduğu bir 
denge yaratmanın şartı olarak hem arz ve talep mekanizmala- 
rına hem de rekabetin zorlayıcı yasalarına başvurduğunu vur- 
gular (MKK: 200). 

Manüfaktür üretime dair, işçilerin tek başına meta üre- 
tememesi ve üretim araçlarının mülkiyetinin de tek bir kapi- 
talistin elinde olması anlamında, kapitalizmin ilk aşaması mı 
yoksa ondan önceki üretim tarzının son aşaması mı olduğu 
sorusu etrafında dönen bir takım tartışmalar vardır. Bu tar- 
tışmaların ekseninde ise, manüfaktür üretimi, işbölümünün 
yeniden düzenlenmesi olarak görülmesi ile kapitalist meta 
üretim ilişkilerinin kuruluşu olarak görülmesi arasındaki ay- 
rım yatar. Dolayısıyla sadece işbölümü üzerinden yapılan bir 
okuma manüfaktür üretimi kendinden önceki üretim tarzları- 
nın son aşaması olarak görür, ama kapitalist meta üretiminin 
kurulduğu ilk aşama olduğunu gözden kaçırır. Bu, bağımsız 
zanaatkârları bir araya toplayan yeni işbölümünün aynı za- 
manda kapitalizmin meta üretme ilişkisini de kurduğunu ve 
dayattığını görmemekten kaynaklanır. Öte yandan Jameson, 
manüfaktürü “geçiş halinde üretim tarzı” olarak tanımlayan 
Balibar'ın bu tartışmayı başka bir boyuta taşıdığını belirtir. Bu 
yaklaşım, kapitalist olmayan yapıların kapitalist olanlarla bir 
arada bulunabileceğini, daha doğrusu bunların üst üste bine- 
bileceğini ve kendine özgü bir şekilde birbirleriyle bağlantılı 
olabileceklerini, ama kapitalist fonksiyonların kapitalist olma- 
yan veya kapitalizm öncesinden ayrıştığında, bu bağlantıların 
ortadan kalkacağını ileri sürer (bkz. 2013: 102-03). Dolayısıyla 
manüfaktür üretimin niteliğine dair asıl mesele, uzmanlaşmış 
işçinin ortak ürününün meta halini almasıdır, yani manüfak- 
tür atölyesinde bütün olarak meta üretilir, ama parçaları he- 
nüz meta üretemez. Jameson'daki gibi yeni üretim tarzı, sanki 
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etrafına bir kabuk örer ve buna uygun yeni üretim ilişkileri de 
bunun içinde evrilir. 


İş bölümüne dayanan elbirliği, bir başka deyişle manüfaktür, 
kendiliğinden bir oluşum olarak başlar. Bir dereceye kadar 
tutarlılık ve genişlik kazanır kazanmaz, kapitalist üretim 
kabul edilen yöntemli ve sistemli bir biçim halini alır. Ger- 
çek anlamıyla manüfaktüre özgü iş bölümünün, başlangıçta, 
sanki ondan rol alan aktörlerin ardından cereyan ediyormuş 
gibi, denemelerle kendisine en uygun biçime girdiğini, ardın- 
dan da, lonca el zanaatlarında olduğu gibi bu biçime nasıl sıkı 
sıkıya sarıldığını ve şurada burada bu şekli yüzyıllarca koru- 
mayı başardığını tarih bize göstermektedir. Ufak tefek konu- 
lar dışında, bu biçimde herhangi bir değişiklik, ancak emek 
araçlarındaki köklü bir değişmeyle olur....El zanaatlarının 
çözülmesiyle, emek araçların özelleşmesiyle, parça-işçilerin 
oluşmasıyla ve bunların tek bir işleyiş içerisinde gruplandı- 
rılması ve birleştirilmesiyle manüfaktürdeki iş bölümü, top- 
lumsal üretim sürecinde nitel bir derecelenme ve nicel bir oran 
yaratır ve böylece toplumsal emeği belli bir örgütlenmeye ka- 
vuşturarak, toplumdaki yeni üretici güçleri geliştirir... Emeğin 
toplumsal üretken gücünü, işçi adına değil kapitalist adına 
artırmakla kalmaz, üstelik bunu, bireysel işçiyi güdükleştire- 
rek yapar. Sermayenin emek üzerindeki üstünlüğü için yeni 
koşullar yaratır. Bu yüzden de, bir yandan, kendisini, tarih- 
sel olarak, toplumun ekonomik gelişmesinde bir ilerleme ve 
bir zorunlu evre olarak gösterir. Öte yandan da o, inceltilmiş 
ve uygarlaştırılmış bir sömürü yöntemidir (KI: 377-79). 


Sonuç itibariyle toplumdaki işbölümü ile manüfaktürdeki 
işbölümü arasında sayısız benzerlik ve bağ vardır, ama bunlar 
sadece derece bakımından değil, tür bakımından da ayrıdırlar. 
Yine de Marx'a göre, manifaktürün ayırt edici niteliği işbölü- 
münün yeniden örgütlenmesidir, kısıtlılığı ise “toplumsal üre- 
timi bütünüyle kavrayamamış” ve “kökünden değiştirememiş” 
olmasıdır. Bu yüzden manüfaktür, “...kentteki el zanaatları ile 
kırsal ev sanayiinin yarattığı geniş temel üzerinde, ekonomik 
bir sanat yapıtı gibi yükselmişti. Gelişmesinin belli bir aşa- 
masında, manüfaktürün dayandığı dar teknik temel, manü- 
faktürün kendi yarattığı üretim gereksinmeleri ile çatışır hale 
gelmişti” (KI: 382). Marx, manüfaktür işbölümü ile toplumsal 
işbölümünü şu cümlelerle özetler (KI: 369-70): 


Toplumdaki işbölümü, çeşitli sanayi kollarının ürünlerinin 
satın alınması ve satışı ile doğduğu halde, bir atölyedeki parça 
işlemler arasındaki bağlantı, çeşitli işçilerin emek-güçlerini, 
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bunları ortak emek gücü olarak çalıştıracak bir kapitaliste sa- 
tışları ile meydana gelir. İşyerinde işbölümü, üretim araçları- 
nın tek bir kapitalistin elinde toplanması anlamını taşır; top- 
lumda işbölümü ise bunların, bağımsız birçok meta üreticisi 
arasında dağılması anlamını içerir. İşyerinde, oranlılığın tunç 
yasası, belli görevlere belli sayıda işçinin ayrılmasını zorunlu 
kılar, oysa işyeri dışında, toplumda, üreticiler ile üretim araç- 
larının çeşitli sanayi kolları arasındaki dağılımında rastlantı- 
larile keyfilik büyük rol oynar. 


Marx, kapitalist üretim tarzının, birbirinin karşılıklı ko- 
şulları olarak, “toplumsal işbölümünde anarşi” ile “işyerin- 
de zorbalık” arasındaki karşıtlığa dayandığını belirtir. Onun 
ifadesiyle, “kapitalist üretim biçimine dayanan bir toplumda, 
toplumsal işbölümünde anarşi, işyerindekinde ise zorbalık, 
birbirlerinin karşılıklı koşulları ise, işkollarının kendi geliş- 
meleri sonucu birbirlerinden ayrıldığı, billurlaştığı ve en sonu 
yasayla sürekli bir durum aldığı çok eski toplum biçimlerinde, 
tam tersine, bir yandan toplumsal işin bir plan ve zorunlu bir 
düzen içersinde yürütüldüğü bir örgütlenme örneğini, öte yan- 
dan, işyeri içersinde, işbölümünün ya hiç bulunmadığını ya da 
olsa olsa, güdük, dağınık ve rastlantısal bir gelişme düzeyinde 
bulunduğunu görüyoruz” (KI: 371). Harvey ise Marx'ın bu çı- 
karıma, “işçiyi, yaşamı boyunca tek bir parça işleme bağlayan 
ve onu tümüyle sermayenin boyunduruğu altına sokan işye- 
rindeki işbölümünü, üretkenliği artıran emeğin bir örgütlen- 
mesi olarak göklere çıkaran burjuva kafası -ki bu aynı burjuva 
kafası, üretim sürecinin toplumsal bir denetim ve düzen altı- 
na alınması yolundaki bilinçli her girişimi, mülkiyet hakkı, 
özgürlük ve bireysel kapitalistin sınırsız gücü gibi kutsal şey- 
lerin çiğnenmesi olarak yerin dibine batırmaktadır. Fabrika 
sisteminin tutkulu savunucularının, toplumsal emeğin genel 
bir örgütlenmesine karşı, böyle bir şeyin bütün toplumu mu- 
azzam bir fabrikaya dönüştüreceğini öne sürmekten öteye bir 
şey bulup söylememeleri, çok ilginç bir durumdur” (KI: 370-71) 
sözleriyle biraz tartışmalı bir siyasal yorum eklediğini düşü- 
nür. Harvey'e göre Marx bu son cümlelerinde, kapitalistlerin, 
fabrikalarında üretimin planlı bir şekilde düzenlenmesini ar- 
zularken toplumda, üretimin toplumsal düzeyde planlanması 
yönündeki fikirlerden nefret etmektedir. Ama Harvey yine de 
şu yorumu yapmaktan çekinmez: “Marx'ın toplumsal alanda 
planlamaya kapitalistlerin ikiyüzlü yaklaşımına işaret etmesi 
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başka bir şey, kapitalistlerin göreli artı değer arayışında fay- 
dalandıkları, sofistike olduğundan hiç kuşku duyulamayacak 
tekniklerinin herkese maddi refah sağlama peşindeki sosyalist 
bir toplumda planlamaya uygun olabileceğini söylemek başka 
bir şeydir. Kısacası, dünyayı merkezi olarak planlanmış bir 
ekonomiye, fiilen büyük bir fabrikaya dönüştürmek sosyaliz- 
me ulaşmak için makul bir yol mudur?” (MKK: 201). Harvey 
açısından, nihayetinde dünyayı büyük bir fabrikaya, merkezi 
olarak planlanmış büyük bir ekonomiye dönüştürmek sosya- 
lizme ulaşmak için hiç de makul bir yol değildir (MKK: 201). 
Bu bağlamda Lenin'in fordist üretimciliği, Sovyet sanayisine 
hedef olarak gösterdiğini hatırlatan Harvey'in çözümlemesi 
bizim açımızdan oldukça değerlidir. Çünkü Marx'ın, “bilinçli 
her girişim” sözüyle tartışmayı politik bir düzleme taşıdığının 
altını çizen Harvey, “üretim sürecinin toplumsal bir denetim 
ve düzen altına alınması” ifadesini sosyalizmle ilişkilendirir. 
Böylece Marx'ın cümlelerinde, sosyalizmde dünyanın, merkezi 
olarak planlanmış bir ekonomi dolayımıyla aslında bir fabri- 
kaya dönüşeceği şeklindeki tehlikeli yaklaşımı ortaya koyar. 
Harvey'e göre, “merkezi planlamanın, karmaşıklık düzeyinin 
yüksekliği ya da özel mülkiyet ilişkilerini ihlal etmesi sebebiyle 
imkânsız olduğu argümanı kesinlikle inandırıcı değil. Çünkü 
herhangi bir büyük şirkette, örneğin elektronik üretiminde va- 
rolan yüksek derecede karmaşıklık ve emekçinin kendi eme- 
ginin meyvelerinden yararlanma hakkından mahrum bırakıl- 
ması tersini söylüyor” (MKK: 201-02). Harvey, aynı zamanda 
yenilik fikrinin, ancak bireysel mülkiyet hakları ve rekabetin 
zorlayıcı yasalarıyla mümkün olduğu iddiasını da zorlama ola- 
rak görür. Yine de Marx'ın burada emeğin üretken güçlerinin 
sermaye tarafından mülk edinilmesine verdiği önemi teslim 
eder. Manüfaktürde işçiler ve sermaye arasındaki karşıtlığın, 
üretimin bireysel parçalanmış bölümü ile tamamı arasında ol- 
duğunu gösteren Marx'ın dediği gibi, “basit elbirliğinde olduğu 
gibi manüfaktürde de kolektif çalışma organizması, sermaye- 
nin bir varoluş biçimidir. Çok sayıda parça işçilerden oluşan 
işleyiş, kapitaliste aittir. Bunun için de, emeğin bir birleşimin- 
den doğan üretken güç de, sermayenin üretken gücüymüş gibi 
görünür. Tam anlamıyla manüfaktür, daha önce bağımsız olan 
işçileri sermayenin emir ve komutası altına sokmakla kalmaz, 
ayrıca işçilerin de kendi aralarında kademeli bir derecelenme- 
sine yol açar” (KI: 374). Harvey'e göre bu durum, işçileri çok 
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kapsamlı etkilerle baş başa bırakır ““ ve siyasal anlamda işçileri 
kendi içlerinde parçalar (MKK: 202). 

Yukarıda manüfaktür üretime dair tartışmalar ışığında 
son olarak, Marx'ın manüfaktür üretimin kapitalist niteliğine 
dair değerlendirmelerine tekrar değinmek zihin açıcı olabilir. 
Manüfaktürdeki işbölümü nispi olarak daha büyük üretim bi- 
rimlerini gerektirdiği için, sermayenin mülkiyeti, basit elbirli- 
ğinde gerekenden daha büyük birimlerde yoğunlaşmak duru- 
mundadır. Manifaktürde artan işbölümünün, işçi sayısındaki 
artışı zorunluluk haline getirdiğini, işçi sayısındaki artışınsa 
değişmeyen sermayedeki artışı koşulladığını ve kapitalistin 
elindeki sermayenin genişlemek durumunda olduğunu, manü- 
faktürün yapısının tam da bu anlamıyla sermayenin genişle- 
mesine oldukça uygun olduğunu belirtmek gerekiyor. Marx'ın 
ifadesiyle, “manüfaktürde gerekli emeğin, tüm kullanılabilir 
emek zamanının büyük bir bölümünü hâlâ alıp götürdüğü, 
böylece bir işçiye düşen artı emeğin hâlâ göreli olarak az oldu- 
ğu varsayılmaktadır” (GII: 70). Fakat bu durum, “bu kâr oranı- 
nın büyük sanayide olduğundan daha yüksek olması, böylece 
sermayenin varolan miktarına oranla daha hızlı birikmesi ol- 
gusuyla telafi edilir ve manüfaktürün ilerlemesi hızlanır” (GII: 
70). Diğer taraftan, “manüfaktürde bu daha yüksek kâr oranı, 
ancak bir defada çok sayıda işçinin istihdam edilmesiyle elde 
edilir” (GII: 70). Dolayısıyla manüfaktür, nispi artı değer elde 
etmeninin özel bir yöntemi olarak görünse de mutlak artı de- 
ger üretimi göz ardı edilmemelidir. 


Daha fazla sayıda işçinin tek bir kapitalistin denetimi altında 
bulunması, genellikle elbirliğinin olduğu gibi özellikle manü- 
faktürün de doğal başlangıç noktasıdır. Ama manüfaktürde- 
ki işbölümü, işçi sayısındaki bu artışı teknik bir zorunluluk 
haline getirir. Bir kapitalistin çalıştırmak zorunda olduğu 
asgari işçi sayısı, burada, daha önce yerleşmiş iş bölümü ile 
belirlenir. Öte yandan, daha ileri bir iş bölümünün sağlayacağı 
üstünlüklerden yararlanmak için, yalnızca işçi sayısını artır- 
mak yetecektir ve bu da ancak çeşitli parça gruplarına ekle- 
nen katlarla yapılabilir. Ama kullanılan sermayenin değişen 
kısmındaki artış, değişmeyen kısmında da bir artışı zorunlu 
kılar; işyerlerinde, araç ve gereçlerde ve özellikle hammaddeye 
duyulan gereksinme, işçi sayısından daha büyük bir hızla ar- 
tış gösterir. Belli bir sürede, belli büyüklükte emek tarafından 
tüketilen hammadde miktarı, emeğin iş bölümü sonucu artan 
üretkenliği oranında fazlalaşır. Bu durumda, her kapitalistin, 
elinde bulundurmak zorunda olduğu asgari sermaye miktarı- 
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nın durmadan artma zorunluluğu, manüfaktürün yapısından 
doğan bir yasa olur; bir başka deyişle, toplumsal üretim araç- 
larıile gerekli geçim araçlarının sermayeye dönüşmesi, sürek- 
li genişlemek zorundadır (KI: 374). 


Marx, ilk başta işçilerin sadece üretim araçlarına sahip 
olmadıkları için emek güçlerini sermayeye satmak zorunda 
kaldıklarını, ama manüfaktür üretimle birlikte artık sermaye 
olmadan iş göremedikleri, kendilerini hiçbir şekilde işlevlendi- 
remedikleri için sattıklarını belirtir.” Marx'a göre ikinci durum 
söz konusu olduğunda “üretimde zekâ tek yönde gelişir, çünkü 
diğer birçok yönlerde yok olmuştur. Parça-işçilerin yitirdikleri, 
onları çalıştıran sermayede toplanmıştır. İşçilerin karşısına bir 
başkasının malı ve egemen bir güç olarak çıkan maddi üretim 
sürecinin akıl ve zekâ ile ilgili yönleri, manüfaktürdeki işbölü- 
münün bir sonucudur. Bu ayrılma, kapitalistin tek bir işçinin 
karşısına, birleştirilmiş emeğin bütünlüğünün ve iradesinin 
temsilcisi olarak çıktığı basit elbirliği ile başlar. İşçiyi, parça-işçi 
halinde bölük bölük eden manüfaktür içersinde gelişir. Ve bili- 
mi, emekten farklı üretken bir güç haline getirerek sermayenin 
hizmetine veren modern sanayi içersinde tamamlanır” (KI: 375). 
Böylece zihin emeği ile kol emeğinin ayrılması ve zihin emeği- 
nin sermayenin daha fazla kontrolüne girmesi de başlamış olur. 
Zihin işçisi ile kol işçisi farklı uzmanlık alanları haline gelir. 
Harvey'e göre ise basit bir şekilde bunun sonucu, “işçinin yoksul- 
laşması” ve “bireysel üretme gücü"'nden mahrum kalmasıdır ve 
Marx, bu noktada Smith'i onaylamasa da artık bariz hale gelen 
birdurumu dile getirmek için kullanır (MKK: 203). 


“İnsan kavrayışının büyük bir bölümü” diyor Adam Smith, 
“zorunlu olarak, onların günlük uğraşılarından oluşur. Tüm 
yaşamı, birkaç basit işlemi yapmakla geçen insanın önünde 
.. kavrayışını kullanacak fırsat yoktur. ... Genellikle böyle bir 
kimse, bir insanoğlunun olabileceği kadar aptal ve bilisiz ka- 
lır.” Parça-işçinin budalalığını anlattıktan sonra şöyle devam 
ediyor: “Durgun yaşamının tekdüzeliği doğal olarak zihinsel 
atılganlığını da yozlaştırır. ... Bedensel etkinliğini bile kısır- 
laştırarak, onu, alışkın olduğu işin dışındaki çalışmalarda, 
gücünü, canlı ve azimli bir biçimde kullanamaz hale getirir. 
Böylece, özel zanaatında gösterdiği beceri, onun ussal, top- 
lumsal ve savaşımcı yetenekleri pahasına gelişmiş gibidir. 
Ama bu, her gelişmiş ve uygar toplumda çalışan yoksul halkın, 
yani halkın büyük çoğunluğunun, içine zorunlu olarak yuvar- 
landığı bir durumdur” (KI: 376). 
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Harvey, Marx'ın, “bazı beden ve zihin cılızlıkları, toplum- 
daki işbölümünden bile, bütün olarak ayrılmaz durumdadır. 
Ama manüfaktür, işkollarındaki bu toplumsal bölünmeyi o de- 
rece ileri götürmekte ve ayrıca kendisine özgü işbölümü ile bi- 
reyin tam can damarına saldırmaktadır ki, sanayi patolojisine 
ilk malzemeyi veren ve bu hastalığı bulaştıran o olmaktadır” 
(KI: 377) sözlerine referansla, elbette işçi sınıfının tamamının 
patolojik olduğunu söylüyor gibi görünmenin hatalı olacağını, 
diğer taraftan sadece işçi sınıfı için değil, herkes için yaygın 
olan “gündelik uğraşlarımız, zihinlerimizdeki cesareti ne ka- 
dar yozlaştırıyor” sorusundan hareketle, insanların tepki gös- 
terme ve düşünme yetilerinin etkilenmediğini varsaymanın da 
anlamlı olmayacağını belirtir ve Smith'in aslında tüm düşün- 
me ve organizasyon işlerinin küçük bir seçkinler grubunun işi 
ve görevi olduğu gibi talihsiz bir sonuç çıkardığının altını çizer 
(MKK: 203-04). 

Manüfaktür üretim, içinde barındırdığı kapitalist değer 
üretiminin bütün nüveleriyle birlikte makinelerin gelişimi so- 
nucunda yerini büyük ölçekli sanayi tipi üretime bırakır. Bu 
durum asla tesadüfü değildir ve manüfaktür üretimin, makine 
sanayisine geçiş için gerekli koşulları hazırlayan yapısından kay- 
naklanır. Bu anlamda manüfaktür, zanaatkâr üretim ile makine 
sanayi arasındaki bir geçiş evresidir. Manüfaktür üretimdeki iş- 
bölümünün, yani üretim sürecinin parçalara ayrılmasının, par- 
ça-işçinin kullandığı aletlerin, ilgili parçanın üretimine uygun 
bir şekilde değiştirilmesini, geliştirilmesini ve bağımsızlaşma- 
sını gerekli kılması, makinelerin ortaya çıkışının en önemli ko- 
şulunu hazırlamış olur. Marx'ın dediği gibi, “'manüfaktür döne- 
mi, emek araçlarını, her parça-işçinin özel görevine uygun hale 
getirerek bunları basitleştirir, geliştirir ve çoğaltır. Böylece ma- 
nüfaktür, yalın araçların bi raraya gelmesiyle oluşan makinenin 
varolması için gerekli maddi koşulları da yaratmıştır” (KI: 356- 
57). Aynı zamanda manüfaktür dönemde sınırlı bilimsel ve tek- 
nik gelişimin, yani bilimsel bir işbölümünü dışarıda bırakan dar 
bir teknik temelin, üretim gereksinimlerini karşılayamaması, 
fabrika sisteminin doğuşuna neden olur. Öte yandan manüfak- 
tür üretim, makine sanayi için vasıflı işçi kadrolarını hazır hale 
getirir. Özetle manüfaktüre ait tüm bu nitelikler, makineleşme- 
nin önünü açar ve bu anlamda modern kapitalizmin doğuşunu 
hazırlar, dolayısıyla bu dönem kapitalist üretim süreci açısından 
adeta bir “ara aşama” veya “geçiş dönemi” olarak belirir. 
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2.2.3 Profesyonel işçi dönemi 

İlk bölümde de değindiğimiz üzere Otonomist Marksist- 
ler, kapitalist gelişmenin, emeğin sermayeyi krize sokma gü- 
cüne bağlı olarak, sınıf öznelliklerine işaret eden “profesyonel 
işçi”, “kitlesel işçi”, “toplumsal işçi” şeklinde dönemlendirilme- 
sine sınıf bileşimini ifade etmek için başvurur.“ Nitekim değer 
üretme biçimindeki dönüşümlerle şekillenen ve her biri müca- 
dele figürü olan bu dönemlendirmeler, sınıf bileşimindeki dö- 
nüşümleri ortaya koymayı hedefler. Biçimsel tahakküm döne- 
minin sınıf bileşimini betimlemek için 1848 Devrimi'nden Bi- 
rinci Dünya Savaşı'na, 1914'e kadar uzanan evreyi Negri, “pro- 
fesyonel işçi” olarak kavramsallaştırır. Burada fabrika emeği, 
sınıf mücadelesinin öznesi olarak ele alınıp fabrika, sınıf bile- 
şiminin örgütsel uzamını oluşturur. Bu dönemin kesin çöküşü 
ise kitlesel işçiyi ortaya çıkaran 29 krizi sürecidir; ancak kitle- 
sel işçi döneminin kapılarını açan asıl gelişme, elbette fabri- 
kada işçi sınıfına liderlik etme rolü üstlenen profesyonel işçi- 
nin Sovyetler Birliği'nde vücut bulan isyanıdır. Negri'ye göre 
Sovyet mücadelesinde II. Enternasyonal Dönemi'nde kurum- 
sallaştırılan parti ve sendika örgütlenmeleri bağlamında özel- 
likle delege usulü temsiliyet kuramı, profesyonel işçinin teknik 
bileşimine dayanıyordu. Bu durum, profesyonel işçinin dışsal 
öncü projesine ve emeğin kurtarıcı, düzenli teolojisine uygun- 
du. Kitlesel işçi dönemine ise kitle öncüsü teorisi, halk ve kitle 
partisi kuramları karşılık geliyordu. Profesyonel işçi teriminin 
kullanılmasının nedeni Dyer-Witheford'a göre, “işçilerin şimdi 
makineleşmiş bir fabrikasistemi tarafından emilmiş olsalar da 
hâlâ mesleki bilgi ve teknik ustalığa sahip vasıflı işçiler” olma- 
larından kaynaklı “stratejik konumdur. Bu işçiler üretim süre- 
cinin kontrolü, çalışmanın onuru ve değerinin korunmasının 
başlıca öncüleriydi” (2004: 110). Profesyonellik kavramıyla, 
lonca zanaatkârlığının tortularını barındıran ve manüfaktür 
dönemine ait vasıflı ve işe hâkim işçi profilinin korunduğuna 
ve endüstriyel üretimin başlangıç safhası olan bu dönemde en- 
düstriyel üretim içinde hiyerarşik olarak örgütlenmiş vasıflı 
işçilere işaret edilir. Negri, büyük ölçekli sanayinin başlangıç 
evresi olarak gördüğü, endüstriyel üretimi ve sermayenin ba- 
ğımlılığını profesyonel işçinin yeteneklerine dayandırdığı bu 
dönemi, yeni yeni oluşmaya başlayan bu büyük ölçekli sanayi 
sistemi içinde ücretli emeğin ilk temsilcisi olarak betimlemek 
için kullanır. Ona göre ne kadar ezilirse ezilsin profesyonel 
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işçinin mükemmeliyetçiliği ve işe adanmışlığı harikalar yara- 
tabiliyordu (2006c: 96). Negri bu dönemi dört temel özellikle 
nitelendirir. Birincisi, “çalışma süreçleri açısından, işçi ilk kez” 
bu dönemde “makinenin buyruğuna sokulur ve makinenin 
uzantısı haline gelir. Burada üretici döngüye eklemlenmiş iş- 
gücü, emek döngüleri hakkında açık bir bilgiye sahip nitelikli 
bir işgücüdür.” İkincisi, “tüketim normları açısından, bu evre 
kitlesel üretimin sürekli artışıyla karakterize olur ve bu kitlesel 
üretim, uygun ücret kapasitesiyle kıyaslanmadan sermayenin 
onu üretme kapasitesiyle ve buna karşılık gelen efektif taleple 
düzenlenir.” Üçüncüsü, “düzenleme modelleri açısından devlet, 
bu evrede, finans kapitalin yapılanışı, tekellerin güçlenişi ve 
emperyalist gelişim arasındaki kurumsal bütünleşmenin her 
zaman daha katı düzeylerine doğru ilerler.” Dördüncüsü, “pro- 
letaryanın politik bileşimi açısından bu evre, kitlelerin sosya- 
list kurtuluşu projesine göre, ikili bir örgütlenmenin (bir kitle 
bileşeni ve bir de öncü bileşen, biri sendikalist ve biri politik), 
sanayi üretimi ve toplumsal örgütlenme üzerinde işçi yöneti- 
mi programı üzerine kurulu işçi sınıfı partilerinin oluşumuna 
tanıklık eder. Burada profesyonel işçinin teknik bileşimi, sos- 
yalist örgütlenmenin politik bileşiminde uygun bir karşılık bu- 
lur” (2004: 92-3). Ayrıca Negri'ye göre değer dönüşümündeki eş 
zamanlı ve artzamanlı figürler, gelişimin stratejik çelişkisini 
açığa çıkarır ve bu stratejik çelişki doğrudan çalışma süreçleriy- 
le kapitalist üretim süreci arasındadır. Bu kavrayışta, çalışma 
sürecinin orta yerinde ve onun kontrolünde konumlanan pro- 
fesyonel işçi, üretimin kontrolünü de ister ve bu bağlamda işçi 
kontrolünü ve yönetiminisavunmak tam da stratejik bir çelişki 
yaratır; çünkü bir öznellik ve bir program dönemi, genel olarak 
tanımlanan eşzamanlı belirlenmelerin ve artzamanlı ritim- 
lerin olgunlaştığı yerde doğar ve en nihayetinde işçi kontrolü 
ve yönetimi etrafında toplanan profesyonel işçilerin çokluğu, 
devrimci bir öznenin dölyatağını inşa eder ve komünist proje- 
yi “kendinin kılma” perspektifiyle geliştirir (2004: 97). Büyük 
ölçekli sanayinin Birinci Dünya Savaşı'ndan 68 hareketine ka- 
dar uzanan ikinci evresine ise Negri'ye göre emeğin yüksek bir 
soyutlanma evresine geçişi ve yetenek ile iş arasındaki dengeli 
ilişkinin çöküşüyle birilikte (vasıflı emeğin soyut emeğe indir- 
generek yok edilmesi) “kitlesel işçi” damgasını vurur. Sovyet 
Devrimi ve hatta Alman ve İtalyan konsey hareketleri sonra- 
sı sermaye, profesyonel işçinin ayrıcalıklı konumunu, üretim 
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sürecini parçalara ayırarak ve fabrikadaki fiziksel emeğin uy- 
gulamasını artırarak tasfiye eder. Dyer-Witheford'un özetledi- 
ği gibi, sermaye kendini kurtarmak için makineleri güçlü bir 
şekilde devreye sokarak örgütsel ve teknolojik olarak yeniden 
yapılanmaya girip profesyonel işçinin gücünün teknik temelle- 
rini ortadan kaldırır ve onları büyüyen sanayi işgücünün kitle- 
sinden kopararak işçi sınıfının bileşimini çözer. Burada amaç, 
profesyonel işçileri vasıfsızlaştırarak üretim üzerindeki kont- 
rollerini sonlandırmaktı. Böylece önce emek sürecinin yeniden 
düzenlenmesiyle devreye sokulan vasıfsızlaştırma, daha sonra 
mekanik olarak fordist montaj hattına yerleştirilir. Tüm bun- 
lar aynı zamanda sol tehdit karşısında devletin toplumsal ve 
ekonomik alanlara daha müdahale etmesine yönelik adımlar 
da atılır. (2004: 111). Kitlesel işçinin ortaya çıkışını hazırlayan 
süreç bu dinamikler üzerinden kurulur. 


2.2.4 Biçimsel tahakküm ve ulus devlet 

Negri modern ulus devleti, kapitalist sömürünün ulus 
uzamında büründüğü “spesifik siyasal biçim” olarak tarif eder. 
Kapitalist üretim biçimine geçişle birlikte burjuva siyasal ik- 
tidar formu olan ulus devletler, hem siyasi hem de iktisadi bir 
mekânsallaştırma veya Braudel'in okumasında olduğu gibi, 
“iktisadi mekâna dönüştürülen siyasi mekân” (1991: 190) ola- 
rak belirir. Buanlamda modern ulus devlet, biçimsel tahakküm 
döneminin politik egemenlik biçimi olarak toprak ve nüfus 
üzerinde denetimi sağlayarak canlı emeği ulusal sınırlar içinde 
çitler. Dolayısıyla sermayeyi yalnızca iktisadi alanda değil, bu 
dönemin politik egemenlik biçimi olan ulus devlet anlatımın- 
da da çözümlemeliyiz; çünkü emeğin sınıflaştırılması, aynı 
zamanda kapitalist egemenlik biçiminin kuruluşudur. Ayrıca 
biçimsel tahakküm dönemine, 16. ve 18. yüzyıllar arasında 
sömürgeciliğin ürünü olarak ortaya çıkan, sömürgecilikle elde 
edilen kâr ve zenginleşmeyi süreklileştiren merkantilist biriki- 
min damga vurduğu gerçeği ulus devlet tartışması bağlamında 
göz ardı edilmemelidir. Nihayetinde ulus devletler, kapitaliz- 
min erken gelişme döneminde sermaye birikimi aracı olarak 
işlev gören merkantilist politikalarla varoldular. 

Ulus devlet, biçimsel tahakküm döneminde sermayenin 
emeği ücretli emek biçimi altında tahakküm altına alarak sı- 
nıflaştırmasının ve toplumsal mülkiyet altına almasının poli- 
tik egemenlik biçimidir. Bu anlamıyla emeğin toplumsal mül- 
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kiyetinin politik sınırlarını çizer ve bu sınırlar içinde emek, 
sermayenin politik mülkiyetine dönüşür. Emeğin ücretli emek 
altında ulusal sınırlar dahilinde sınıflaştırılması, sermayenin 
de uluslaştırılması demektir. Feodal üretim ilişkilerinin dağıl- 
masıyla birlikte teritoryal egemenlik anlamında sömürünün 
mekânsal olarak örgütlenmesi ulus devlete geçişle olur. Dola- 
yısıyla sermayenin genişlemesi, yoğunlaşması, merkezileşme- 
si ve emeğin ulusal sınırlar içerisinde çitlenmesi yönündeki 
kapitalist gelişme yasası, politik gücünü ulus devlette bulur. 
Biçimsel tahakküm döneminde sermayenin egemenlik biçimi 
açık şiddettir. Emeğin politik yıkıcılığı karşısında kâr oranla- 
rının sabitlenmesi ve eşitlenmesi, ancak ve ancak politik şid- 
detle olanaklıdır. Sermaye, toplumsal emek zaman üzerindeki 
kontrolü bu şekilde sağlayabilmiştir. Sermayenin, emeği ücret- 
li emek biçimi altında tahakküm altına alması, özellikle gerekli 
emek zaman ve artı emek zaman arasındaki diyalektiği işlet- 
mesi, ulus devletin piyasa, istihdam, ücretlendirme, mekân ve 
zaman üzerindeki denetleme pratikleri, malların ve emeğin 
kontrolünü kuran gerekli yasal düzenlemeler vb. sayesinde 
mümkün olmuştur. Kısaca, değer üretme biçiminin topraktan 
fabrikaya geçmesiyle birlikte emeğin mülksüzleştirilmesi ve sı- 
nıflaştırılması ulusal sınır, ulusal devlet, ulusal pazar, ulusal 
ekonomi, ulusal kalkınma ve ulusal ilerleme ile sağlanmıştır. 


2.3 Gerçektahakküm 

Biçimsel tahakkümden gerçek tahakküme geçiş, emeğin 
sermayeyi krize sokma kudretine dayalı olarak mutlak artı de- 
gerüretiminden nispi artı değer üretimine geçişi, yani makine- 
leşmeyle birlikte emeğin verimliliğinin ve toplumsallaşma dü- 
zeyinin artmasını ifade eder. Bu dönemde emeğin üretkenliği- 
ne ve kitlesel üretime paralel olarak sürekli olarak yeni sanayi 
dalları ortaya çıkar ve sermaye emeğin henüz sadece biçimsel 
olarak tahakküm altına alındığı bütün sanayi dallarını ele ge- 
çirme eğilimine girer. Bu yüzden Marx, basit elbirliğine dayalı 
üretime ve manüfaktür üretime geniş yer ayırmakla beraber, 
1848'den itibaren devreye giren makineleşmeyi ve büyük öl- 
çekli sanayinin gelişimini de detaylıca analiz eder. Zira Marx'a 
göre, “insanoğlu, geçmişte harcadığı emeğinin ürününe, geniş 
ölçüde ve tıpkı doğa güçleri gibi bedava iş gördürmeyi ilk kez 
büyük sanayide başarmıştır” (KI: 401). Marx, gerçek tahakkü- 
mün, tam da büyük ölçekli ve makineleşmeye dayalı sanayinin 
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gelişmesiyle mümkün olduğunu belirtir. 

Cansız emeğin canlı emeğe tahakkümü olan bu dönemde 
sabit sermaye, emeğin üretkenliğinin artırılmasını sağlayan 
gerekli teknik donanımı elde eder. Emek araçlarının alet ol- 
maktan çıkıp makineler halini almasıyla birlikte makineler, 
artı değer üretiminin aracına dönüşür. Bu dönemde, “emek ve 
bizzat toplumsal yaşam, büyük ölçekli endüstrideki karmaşık 
makineleşme süreçlerinin ağına düşer ya da süreçlerce kuşa- 
tılır ve böylece dönüştürülür” (Thoburn: 2009: 142). Gerçek 
tahakküm, sermayenin emek üzerindeki tam tahakkümüdür. 
Sermayenin artan organik bileşimi temelinde emek üretken- 
liğinin artırılması ise sermayeler arası rekabetin belirleyici 
dinamiği haline gelir ve bu rekabet, emeği üretken kılamayan 
sermayelerin tasfiyesine yol açar. Gerçek tahakkümde serma- 
ye, gerekli emek zamanı azaltıp artı emek zamanı artırmaya 
dayalı mutlak artı değer temelinde değil, emeği verimli kılarak 
nispi artı değer temelinde kâr elde etmeye yönelir. Bu, mutlak 
artı değer üretiminin ortadan kalkmadığını, ama nispi artı 
değer üretiminin hâkim hale gelmesi demektir. Marx, gerçek 
tahakküm sürecini şöyle analiz eder (DÜSS: 101): 


Emeğin sermayeye biçimsel olarak tabi olduğu durumun genel 
özellikleri, yani emek sürecinin sermayeye doğrudan tabi olu- 
şu, emek sürecinin teknolojik gelişiminden bağımsızdır. An- 
cak şimdi bu temel üzerinde, teknolojik değişimler ve özgül 
bir üretim biçimi -kapitalist üretim- ortaya çıkar ve emek süre- 
cinin doğasını ve koşullarını dönüştürür. -Kapitalist üretim- ile 
ilgili değişiklikler de ortaya çıkmaya başlar. Yalnızca bu de- 
gişiklikler ortaya çıktığında emeğin gerçek anlamda sermayeye 
tabi olmasına tanık oluyoruz...Emeğin gerçek anlamda serma- 
yeye tabi olmasıyla birlikte az önce tartışılan emek sürecin- 
deki bütün değişiklikler gerçekleşmiş olur. Şimdi emeğin top- 
lumsal üretim güçleri gelişmiş, büyük ölçekli üretimle birlikte 
bilim ve teknoloji, üretime doğrudan uygulanmaya başlamış- 
tır.Bir taraftan kapitalistüretim, kendisini suigeneris (kendi- 
ne özgü) bir üretim tarzı olarak inşa eder ve maddi üretimin 
yeni biçimini (modern sanayi üretimi) ortaya çıkarır. Öbür 
taraftan ise üretici güçlerdeki bu gelişme, kapitalist ilişkilerin 
gelişmesinin temelini oluşturur; zira kapitalist ilişkilerin tam 
anlamda gelişmesi, emeğin üretici güçlerinin evriminde belir- 
li bir aşamaya ulaşılmasını gerektirir. 


Sermayenin genişleyerek üretimi ve yeniden üretimi top- 
lumsal ilişkilere ve alanlara yayılmasına bağlıdır. Böylece ser- 


maye, emeği işbölümü ağlarına açar ve emeğin toplumsallaş- 
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ması bu işbölümünün yaygınlaşması ve yoğunlaşması boyutu- 
na işaret eder. Buandan sonra artı değer üretimi daha geniş bir 
uzama yayılı ve fabrikadaki gerekli emek zaman ile artı emek 
zaman arasındaki diyalektik, toplumsal olarak gerekli emek 
zaman ve toplumsal artı emek diyalektiğine dönüşür. Böylece 
gerçek tahakkümde, işbölümü üzerine kurulan üretim birimle- 
ri arasındaki ağın işleyişine bağlı olarak toplumsallaşmış artı 
değer üretimi hâkim hale gelir. Fabrikada artı değer üretmenin 
bütün dinamikleri, genişleyerek toplumsal artı değer üretimi- 
ne nüfuz eder. Gerçek tahakküm dönemi, bu yüzden toplumun 
sermaye tarafından topyekün tahakküm altına alınmasına ve 
bu bağlamda toplumsal ilişkilerin ve onları oluşturan bilgi, 
arzu vb. pratiklerin niteliksel bakımdan dönüşümüne işaret 
eder. Negri'nin özetlediği gibi, sermaye artık bütün topluma 
nüfuz etmeye, onu zapt etmeye ve eski üretim, mülkiyet, do- 
laşım biçimlerini parçalamaya başlar; emek sürecinin kapita- 
list biçimi varolan tek biçim haline gelir. Böylelikle eski üre- 
tim biçimleri aşıldığı için özgül üretim alanları toplumun her 
tarafına çözülerek dağılır, yani üretim toplumsal, bütün faa- 
liyetler ise üretken bir nitelik kazanır (2006c: 241). Negri'ye 
göre, “kapitalist üretim süreci toplumsal üretimin en küçük 
parçasını bile kapsayacak kadar yüksek bir gelişme seviyesine 
ulaştığında, Marksizm açısından toplumun sermaye altındaki 
gerçek tahakkümünden bahsedilebilir” (2004: 90). Yani gerçek 
tahakküme geçiş, “bir yandan toplumsal üretim koşullarının 
bütününü etkili, işlevli ve organik biçimde tahakküm altına 
almayı içerirken aynı zamanda emeği de birleşik bir güç ola- 
rak tahakküm altına almayı kapsar” (2006: 191). Bu anlamıyla 
Hardt ve Negri, gerçek tahakküm döneminde “sermayenin ar- 
tık basitçe daha önceden sermaye dışında yaratılmış olan emek 
faaliyetlerini, disiplin aygıtları ve üretim süreçleri içinde erit- 
mekle kalmayıp (bu sadece biçimsel özümsemedir) emeği ta- 
mamen kapitalist bünyeyle bütünleştirerek emeğin, yeni, tam 
anlamıyla kapitalist biçimlerini yarattığını” (OZ: 151) belirtir. 

İşbölümünün gelişmesinin, sermaye ile emek arasında tek- 
nik ve örgütsel yenilik dinamik temelinde kurulan çatışkılı iliş- 
kiyle başladığını düşünen Vercellone (2015), karmaşık çatışma 
ve yenilik diyalektiğinin özel bir boyutunu, temelde Marx'ın 
zihinsel üretici güçlerin kontrolüne ilişkin çatışma üzerine 
yaptığı vurgu ekseninde tartışır. Dahası, emek üretkenliği üze- 
rindeki etki ile ekonomik etkinin açığa çıkartılmasıyla sınırlı 
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kalmayan bir teknik gelişme kavramına işaret eder. Zira teknik 
gelişme kavramı, aynı zamanda teknik ve toplumsal işbölümü- 
nün evrimini sistematize eden bilgi-iktidar ilişkilerine odak- 
lanır. Vercellone'ye göre, “ ‘zihinsel üretim güçlerini'nin temsil 
ettiği temeller, sermayenin altında, üretime uygulanan bilimin 
gelişmesinin işçilerin bilgilerinin ellerinden alınmasıyla uygun 
adım gittiğini savunan eğilimi açıklar. Ama aynı zamanda bu 
tür bir teknik gelişme karşısında işçilerin direnişleri ve dolayı- 
sıyla yeni bir bilgi ve kolektif işçi oluşumunun ortaya çıkışı gibi 
uygun karşı-eğilimleri de açıklar. Kısacası, eğer teknik gelişme 
kendi kapitalist biçimi içinde işçinin geleneksel bilgisinin elin- 
den alınmasına izin verirse, emek süreci kesinlikle çatışmalı 
hale gelir. Böylece yeni tür bir bilgi, teknik ve toplumsal işbö- 
lümüdeki gelişme düzeyine uygun olarak kendini sürekli yeni- 
leme eğilimine girer” (2015: 44-5). Buradan yola çıkan Vercel- 
lone, gerçek tahakküm sürecinin belirleyiciliğini iki düzlemde 
değerlendirir. İlki, teknik işbölümü düzeyinde, sermayenin emek 
gücünü kontrol etme zorunluluğunu teknik ve örgütsel deği- 
şim dinamiğine içsel kılmasını sağlayan eğilimi belirlemesidir. 
İkincisi ise toplumsal işbölümü düzeyinde ücret ilişkisi ve değişim 
değerinin genelleştirilmesi aracılığıyla sanayi kapitalizminin 
toplumun bütününü kapsama eğilimini ve ücretli emeğin varlık 
koşullarının altüst oluşunu belirlemesidir. (2015: 52-3). Ayrıca 
Vercellone, gerçek tahakküm dönemine ait dört temel niteliğin 
altını çizer (2005: 5-6). Birincisi, sermaye birikim dinamiğinin 
kitlesel ve standartlaşmış mal üretiminde uzmanlaşmış büyük 
ölçekli fabrikalarda (fordizmin büyük fabrikaları) gerçekleşti- 
rilmesidir. İkincisi, standartlaştırılmış seri üretimin, işçile- 
rin bilgi ve yeteneklerini bir yanda üretime dayalı görevler öte 
yanda planlama görevleri olarak ikiye ayrılması ve “bilginin 
kutuplaştırılması”dır; böylece işbölümü, bilginin kutuplaştırı!- 
ması süreciyle karakterize edilir. Vercellone'ye göre, “bilginin 
kutuplaştırılması ve zihinsel görevler ile maddi görevler ara- 
sındaki bölünme, artık üretim güçlerindeki gelişmenin doğal 
koşulu ve zorunlu sonucu sayılmaz. Tersine bu gelişmeler ser- 
mayenin, (kullanım değeri üretme anlamında), emek sürecini 
(değişim değeri üretimi ve artı değer elde etme araçlarını) de- 
gerlenme sürecine bağlayarak, teknik gelişmeyi içten kaynaklı 
türetmesini sağlayan özgül tarihsel koşulların sonucu olarak 
ortaya çıkar” (2015: 44). Gerçek tahakküm döneminin üçüncü 
niteliği, endüstriyel kapitalizme özgü işbölümü temelinde mad- 
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di üretimin merkeziliğinin devam etmesi ve ekonomik üretken- 
likte temel kriterin verimlilik-verim ilkesi ve homojen zaman 
ekonomisi haline gelmesidir. Dördüncü nitelik ise, fabrika üre- 
timiyle birlikte emeğin ölçüsü haline gelen zamanın, “makine- 
leşmeyle birlikte... emeğin ekonomik ve kültürel değişiminin 
özünü temsil eder” hale gelmesidir (2015, 52). 

Gerçek tahakküm evresinde sermaye, üretimin toplumsal- 
laşması ve bilimsel ve teknolojik yenilikler aracılığıyla çeşitli 
üretim faillerinin durumlarını dönüştürüp yeni emek süreç- 
lerini ortaya çıkarır. İşte sermaye tam da bu noktada “özgül 
kapitalist üretim tarzı"nı devreye sokar. Zira artık biçimsel ta- 
hakkümdeki gibi emeğin sermayeye dışsal değil, içsel bir güç 
olarak dahil edildiği gerçek tahakküm söz konusudur. Burada 
emek süreçleri öyle bir gelişim gösterir ki, üretim dolaysız ve 
bireysel etkinlik olmaktan çıkıp, soyut toplumsal bir etkinliğe 
dönüşür. Bu toplumsallaşmış emek gücünün kendisi kapitalist 
üretimin kaynağı konumundan çıkarıldıkça gözden kaybolmuş 
gibi gözükür (bkz. Hardt, 2005a: 101-02). 

Marx'ın gerçek tahakküm döneminde altını kalınca çiz- 
mek istediği olgu, “toplumsallaşmış emek”tir. Marx'a göre 
sermaye fabrikada bir yandan emeğin fiziksel bedenini işe ko- 
şarken öte yandan giderek artan bir şekilde toplumsal bilgiye, 
iletişime vb. dayalı hale gelir. Tarihsel olarak özgül kapitalist 
üretimde emeğin toplumsal üretici güçlerinin, yani toplum- 
sallaşmış emeğin üretici güçlerinin oluşumunu Marx, bilim ve 
teknolojinin üretime uygulanması, sermayenin üretim süreci 
için ona el koyması, bütün bilim ve teknolojinin ancak üretim 
sürecinin bir parçası haline geldikten sonra sermayenin üretici 
gücü haline gelmesi üzerinden açıklar. Böylece değerin ölçüsü 
de emeğin niceliğine değil, bilimin genel düzeyine, teknoloji- 
nin gelişmesine, bir anlamda bilimin üretime uygulanmasına 
bağlı hale gelir. Özetle Marx'a göre bilim ve teknoloji, üretim 
sürecinin gereksinimleri uyarınca hem üretkenliği artırmak 
hem de işçi sınıfının direnişini kırmak için sermayenin hiz- 
metine sokulur. Dolayısıyla emeğin toplumsal üretici güçlerine 
sermaye tarafından el konması, “elbirliğinin, işyeri içindeki iş- 
bölümünün, makinelerin kullanımının ve genel olarak bilimin, 
mekaniğin, kimyanın vb. üretimin dönüştürülmesi için bilinçli 
tarzda, özel amaçlar için kullanımının, teknolojinin vb. ortaya 
çıkışıyla ve üretimin ölçeğinde bu gelişmelere denk düşen bü- 
yük bir artışla mümkün olur” (DÜSS: 89-0). 
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Marx, tam da gerçek tahakküm döneminde sermayenin 
mistifikasyonun yoğunlaşmasına vurgu yapar. Bu anlamıyla 
canlı emeğin nesnelleşmiş toplumsal güçleri, sermayeye aitmiş 
gibi görünür ve canlı emeğin karşısına dikilir. Böylece emeğin 
toplumsal üretici güçlerinin gelişimi sermayenin başarısı gibi 
ortaya çıkar. Marx'a göre makinelerin gelişimiyle birlikte emek 
koşulları emeğe egemen olmaya, onun yerine geçmeye ve onu 
baskı altına almaya başlar. Öyle ki Marx'ın meşhur deyimiyle 
“makineler, emek ürünlerinin aslında emeğin efendileri hali- 
ne geldiğini gösterir” (bkz. DÜSS: 125). Biçimsel tahakkümle 
birlikte hem emeğin nesnel koşullarının hem de canlı emeğin 
ürünü olsa da makinelerin tamamıyla sermayenin eline geç- 
mesiyle birlikte ortaya çıkan ve “sermaye-ilişkisinin doğasında 
varolan mistifikasyon”da Marx'a göre, “emeğin varolan değeri 
sürdürme gücü, sermayenin kendi değerini koruma gücü gibi 
görünür; emeğin değer yaratma gücü, sermayenin kendi değe- 
rini genişletme gücü gibi görünür ve genel olarak, canlı emek, 
cisimleşmiş emek tarafından işe koşuluyormuş gibi görünür” 
(DÜSS: 86). Gerçek tahakkümde işçinin karşısına sermaye ola- 
rak dikilen sadece emek ürünleri değildir. Marx'ın ifadesiyle, 
“emeğin toplumsal biçimi bile sermayenin gelişiminin bir biçimi 
olarak görünür; bu nedenle toplumsal emeğin böylesine geliş- 
miş üretici güçleri de kapitalizmin üretici güçleri olarak görünür. 
Aslında emekle karşı karşıya gelen bu toplumsal güçler serma- 
yeleşmiştir” (DÜSS: 124). 

Marx, biçimsel tahakküm döneminde emekçilerin, serma- 
ye tarafından dışsal olarak boyun eğdirildiğini ve egemenlik 
altına alındığını, gerçek tahakkümde ise sermayenin değer- 
lenme süreci ile bütünleştiklerini ifade eder (Dinerstein, 2011: 
294). Tıpkı para örneğinde olduğu gibi, emeğin yaratıcı gücü- 
nün bir nesnenin niteliklerine sahipmişçesine görünmesiyle 
benzerlik kuran Marx göre, “bireylerin az çok yalıtık emekle- 
rinin karşıtı olarak toplumsallaşmış emeğin üretici güçlerinde 
görülen tüm bu gelişmelere, toplumsal gelişmenin genel ürünü 
olan bilimin dolaysız üretim sürecinde kullanılması ile de birle- 
şince, sermayenin üretici gücüne bürünürler. Bunlar, emeğin üre- 
tici gücü olarak görünmezler, hatta emeğin sermayeyle özdeş- 
leşen kısmının üretici gücü olarak bile görünmezler. Hele hele 
bireysel işçinin veya üretim sürecinde birleşen işçilerin üretici 
gücü olarak hiç görünmezler” (DÜSS: 90). Gerçek tahakküm 
döneminde sermayenin mistifikasyonunun yalnızca değer üre- 
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timinde değil, toplumun tamamında vücut bulduğu, serma- 
yenin üretken gücü olarak hazır ve nazır olan toplumsal faa- 
liyetlerin tümünü kapsadığı, kendi hegemonyasını ve çıkarını 
böylelikle gizleyebildiği göz ardı edilmemelidir. Read'e göre, 
Marx'ın mistifikasyon analizi, değerin üretimi ve bu üretkenli- 
ğin kaynağının canlı emeğin şebekelerinden sermayeye doğru 
yer değiştirmesini ve aynı zamanda canlı emeğin ve onun el- 
birliği ağlarının nasıl bir niteliksel dönüşüm geçirdiğini açığa 
çıkarır. Budönüşüm bize gerçektahakküm sürecinde kapitalist 
üretimin toplumsal olarak giderek yaygınlaşmasının yanı sıra 
yeni toplumsal ilişkilerin ve yapıların nasıl üretildiğine dair bir 
okuma sunar. Böylece hem kapitalizmin nasıl ürettiği hem de 
toplumsalilişki olarak kapitalizmin nasıl üretildiği üzerine dü- 
şünmeyi mümkün kılar. Marx'ın üretim tarzı kavramının salt 
şeylerin üretimini değil, Althusserci yorumla üretici güçler ile 
üretim ilişkilerinin, iktisadi ilişkilerin yanı sıra öznelliğin ve 
altyapı/üstyapı arasındaki ilişkinin üretimini de kapsadığını 
bize bir kez daha hatırlatır (bkz. SM: 187). 


2.3.1 Nispiartı değer üretimi 

Marx'ın, “üretim tarzında, işçilerin üretkenliğinde ve işçi- 
lerle kapitalistler arasındaki ilişkilerde (sürekli yinelenen) bir 
devrim olur” (DÜSS: 101) dediği gerçektahakküm dönemi, nis- 
pi artı değer üretimiyle nitelenir. Nispi artı değer üretiminde, 
elbirliği parça makinelerin birleşimine dönüşür ve kolektif işçi 
de makine sisteminin bir parçası/uzantısı haline gelir. 


Nispi artı değer, kapitalistin; değer - üründe cisimleşen top- 
lumsal bakımdan gerekli emek zamanı eşitliğini anlaması 
ve dolayısıyla ürünün tekil değeri toplumsal değerinin altına 
düştüğü anda bu ürünün tekil fiyatının üzerinde bir fiyatla 
satılabileceğini ve bunun da kendinse artı değer sağlayaca- 
ğını kavramsıyla, bu gerçeklerin onu teşvik etmesiyle ortaya 
çıkar. Nispi artı değer üretimiyle birlikte, bir bütün olarak 
üretimin gerçek biçimi değişir ve özgül kapitalist üretim tar- 
zı (teknolojik düzeyde de) ortaya çıkar. Buna dayanarak ve 
buna paralel olarak, üretimin çeşitli unsurları arasında ve 
hepsinde önce de kapitalistle ücretli emekçi arasında, bu 
üretim tarzına denk düşen üretim ilişkileri ilk defa olarak 
ortaya çıkar (Marx, DUSS: 89). 


Biçimsel tahakküm dönemini niteleyen mutlak artı değer 
üretiminde, gerekli emek zaman sabit kalırken artı emek za- 
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manın artırılması artı değer elde edilir. Gerçek tahakkümde 
hâkim olan nispi artı değer üretiminde ise üretici güçlerin geli- 
şimiyle birlikte emek üretkenliğinin artırılması yoluyla gerekli 
emek zaman kısaltılıp artı emek zaman artırılır. Mutlak artı 
değer, teknolojik ve toplumsal koşullara dokunmayıp işgünü- 
nün uzatılmasıyla üretilen fazlalığın miktarını artırmaya da- 
yanırken nispi artı değer, sabit işgünü dahilinde emeğin yo- 
gunluğunu ve organizasyonunu bütünlüklü olarak değiştirir. 


Sermaye artı emeği, bütün canlı işgününü üretim sürecin- 
de tüketecek kadar yükseltmişse... üretken gücün çoğalması 
emek zamanını çoğaltmaz. Bir işgünü üretimde nesneleş- 
miştir, gerekli emek zamanı 6 yada 3 saat, Y yada “ işgü- 
nü olsa da, Sermayenin artı değeri yani işçiye oranla değeri 
büyümüştür; -önce yalnız = 2/4 iken, şimdi = 4 nesneleşmiş 
emek zamanı; ama sermayenin değeri, mutlak emek miktarı 
değil, göreli emek miktarı büyüdüğü için artmıştır; yani bü- 
yüyen emeğin toplam miktarı değildir; gene eskisi gibi bü- 
tün bir gün çalışılır; o halde artı-zaman (artı emek zamanı) 
mutlak olarak çoğalmamıştır; tersine gerekli emeğin miktarı 
azalmıştır ve böylece göreli artı emek çoğalmıştır. Gerçekte 
işçi daha önce bütün gün çalışıyordu, ama yalnız & günlük 
art-zaman vardı; eskisi gibi gene bütün gün çalışıyor, ama 
artı-zaman 4 işgünüdür (GI: 237). 


Nispi artı değer üretimi, emeğin üretkenliğinin artırılması 
ve böylece işçinin emek gücü değerinin düşürülmesi yoluyla elde 
edilen artı değeri ifade eder. İşgünü uzatılmadan ve reel ücret 
görünüşte aynı kalırken gerekli emek zaman düşürülerek artı 
emek zaman artırıldığında, yani işçi 10 saatlik işi 8 saatte ya- 
parak daha yoğun çalıştırıldığında aslında reel ücrette bir dü- 
şüş olur ve düşüş nispi artı değer üretiminin temeli haline gelir. 
Biliyoruz ki, emek gücünün değeri her türlü tarihsel, kültürel 
ve toplumsal koşullardan etkilense de nihayetinde işçinin belli 
bir yaşam standardında kendilerini ve bakmakla yükümlü ol- 
dukları kişileri yeniden üretmek için ihtiyaç duyduğu metaların 
değerine bağlıdır. Dolayısıyla emek gücünün değeri, işçilerin bu 
metaları üretmek için gerekli olan emek zamanla ölçüldüğünde, 
yani belirli miktarda geçim aracının değerine indirgendiğinde, 
bu metaları üretmek için gerekli emek zamandaki azalma, emek 
gücünün değerini düşürür, artı değer oranını artırır. Nispi artı 
değer üretiminde, emeğin üretkenliği arttığında aynı sürede 
daha fazla meta, bir anlamda daha fazla kullanım değeri üreti- 
lir ve değer bu fazla üretilen ürünlere dağılınca metanın birim 
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başına düşen değeri azalır, fiyatı düşer. Üretim araçlarının geli- 
şimiyle birlikte işçinin tükettiği geçim araçlarının değeri, bun- 
ları üretmek için gerekli emek zamanın azalmasına bağlı olarak 
düştüğünde, işçi artık 5 saatte ürettiği geçim nesnelerinin değe- 
rini 3 saatte üretiyor demektir, bu da işçinin geçim nesnelerini 
daha düşük ücretle karşılaması anlamına gelir. Marx, emeğin 
üretkenliği arttığında emek gücünün değerinin ters orantılı bir 
şekilde düştüğünü, emek gücünün değeri düştüğü oranda da 
nispi artı değerin arttığını, dolayısıyla emeğin üretkenliğiyle 
nispi artı değer arasında doğru orantılı, metaların değeriyle de 
ters orantılı bir ilişki olduğunu belirtir. Bu ilişkiden yola çıkan 
Cleaver, sermayeyi nispi artı değer üretmeye işçi sınıfının zor- 
ladığını ifade eder. Dolayısıyla mutlak artı değerden nispi artı 
değer üretimine geçiş, sadece sermayenin gelişme yasalarıyla 
değil, işçi sınıfının artan gücüyle gerçekleşir. Bu geçişte müca- 
dele, “meta biçiminin ne kadar dayatılacağı ile ilgili olmaktan çı- 
kıp, meta biçiminin hangi fiyattan dayatılacağı ilgili hale gelir.” 
Zira işçi sınıfı toplumsal zenginlikten daha fazla pay, yani kendi 
emek gücüne karşılık daha fazla ücret ister. Sonuçta sermaye 
açısından hem yüksek ücretleri ödemek hem de kârı korumak 
ve artırmak giderek zorlaşır ve çözümü emek üretkenliğini artı- 
rarak nispi artı değer üretimini dayatmakta bulur. Böylece emek 
gücünün değeri artı değere göre nispi olarak düşerken işçi sını- 
fı tarafından elde edilen kullanım değerlerinin mutlak miktarı 
artmaya devam edebilir (bkz. 2008: 127). 


Sermaye geçim araçlarını (veya bunların üretimi için gerekli 
giderleri) üreten yararlı emeğin üretkenliğini artırarak işçi 
sınıfının kendisini yeniden üretmek için satın aldığı bu me- 
taların değerini düşürür. Geçim araçlarının değeri düşerse o 
zaman sermaye işçilere öncekinden daha az ücret ödeyebilir 
ve işçiler yine de pek çok kullanım değeri (hatta çok daha faz- 
lasını) satın alabilir. Emek gücüne yatırılması gereken sabit 
sermaye miktarı bu anlamda azaltılabilirse ve aynı zamanda 
toplam iş miktarı ve dolayısıyla değer aynı kalırsa, sermaye- 
nin bu değerden artı değer olarak aldığı oran artar. İşte, nispi 
artı değer stratejisi budur (Clevaer, 2008: 198). 


Demek ki emek gücünün değerinin düşmesi, diğer her şey 
eşit kaldığında ancak emekçilerin kendilerini yeniden üretmek 
için ihtiyaç duyduğu malları üreten işkollarında üretkenlik 
yükseldiğinde mümkün olur. Marx'ın dediği gibi, “emek gücü- 
nün değerinin düşürülebilmesi için, emeğin üretkenliğindeki 
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artışın, ürünleri emek gücünün değerini belirleyen ve bunun 
sonucu olarak, ya alışılmış geçim araçları sınıfına giren, ya da 
bunların yerlerini alabilen sanayi kollarına yönelmesi zorunlu- 
dur” (KI: 329). Öte yandan Marx'a göre lüks malların değerini 
düşürmek, emek gücünün değerini düşürmez ve nispi artı de- 
geri arttırmaz. Harvey, nispi artı değer üretiminde kapitalist- 
ler için asıl önemli olanın, değişken sermaye miktarını düşüre- 
bilmek olduğunu belirtir, çünkü bu durumda işçiler ihtiyaçla- 
rını karşılama konusunda daha az paraya ihtiyaç duyacaktır ve 
kapitalistler değişken sermayeye daha az para yatırmak zorun- 
da kalırsa işgünü sabit kalsa bile artı değer artacaktır (MKK: 
180-81). 

Ayrıca Marx, sadece işçiler için gereksinim araçlarını üre- 
ten iş kollarında değil, gereksinim nesnelerinin üretiminde 
kullanılan üretim araçlarını üreten üretim kollarında emeğin 
üretkenliğinin artmasının, nispi artı değer üretimini artırdı- 
ğını belirtir.“ Marx'a göre, “metaların ucuzlaması, kuşkusuz, 
emek gücünün değerinde ancak pro tanto [o ölçüde. -ç.] bir düş- 
me, emek gücünün yeniden üretiminde bunların kullanılma- 
sı oranında bir düşme meydana getirir” (KI: 330). Dolayısıyla 
Marx, gerekli geçim araçlarının toplamının ayrı sanayi kol- 
larının ürünü olan metalardan oluştuğuna dikkat çekerek bu 
metaların her birinin değerinin emek gücü değerinin sadece 
bir kısmı olduğunu ifade eder. Böylece bu metaların yeniden 
üretilmeleri için gerekli emek zamandaki azalma, emek gücü- 
nün değerini düşürür ve emek zamanındaki toplam azalma 
da çeşitli ve birbirinden ayrı sanayi kollarında düşen emek za- 
manların toplamına eşit olduğunu belirtir. Marx'a göre, “bir 
kapitalist, örneğin, emeğin üretkenliğini artırarak gömlek fi- 
yatlarını ucuzlatsa, bu, hiç bir zaman onun, emek gücünün de- 
gerini ve dolayısıyla da gerekli emek zamanını pro tanto [o ölçü- 
de, -ç.) düşürmek amacıyla hareket ettiğini göstermez. Ama en 
sonu, bu sonucun doğmasına katkıda bulunduğu sürece, genel 
artı değer oranının yükselmesine de yardım etmiş olur. Serma- 
yenin genel ve zorunlu eğilimlerini, ortaya çıkış biçimlerden 
ayırt etmek gerekir” (KI: 330). Bu ifadelerden yola çıkan Har- 
vey, Marx'ın bilinçli sınıf stratejileri ve devlet müdahalelerine 
temas etmekten kaçınmasına rağmen, kapitalistlerin daima 
emek gücünü değerinin altında satın almak istediğini gözler 
önüne serdiğini belirtir. Üstelik Harvey'e göre Marx, serbest 
piyasa ütopyacılığının kısıtlayıcı varsayımlarının hâkim oldu- 


150 


Biçimsel Tahakküm, Gerçek Tahakküm ve Ötesi: Biyopolitik Tahakküm 


gu bir dönemde, tek tek kapitalistlerin yaptıkları yeniliklerin 
bütün kapitalist sınıf için yararlı olduğunu ve yenilik yapmaya 
nasıl ve niçin zorlandıklarını göstererek büyük bir iş başarır 
(MKK: 182). Bu bağlamda, kapitalistler arası rekabet çerçeve- 
sinde Marx, aslında tam da şunu açıklığa kavuşturmak iste- 
mektedir (KI: 330-31): 


Kapitalist üretim biçimine özgü yasaların, bireysel sermaye 
kitlelerinin hareketleri sırasında kendilerini nasıl gösterdik- 
lerini, rekabetin zorlayıcı yasaları olarak nerelerde ortaya 
çıktıklarını ve bireysel kapitalistlerin kafalarında ve bilinçle- 
rinde hareketlerine yön veren dürtüler olarak nasıl yer aldık- 
larını burada incelemek niyetinde değiliz. Ama şurası açıktır 
ki sermayenin asıl niteliğini kavramadan, rekabetin bilimsel 
bir tahlilinin yapılması olanaksızdır; bu, tıpkı, gökcisimleri- 
nin görünüşteki hareketlerinin, ancak, duyularla doğrudan 


anlaşılır ve açıklanabilir olmasına benzer. 


Marx'ta rekabetin zorlayıcı yasalarına dair söylediklerine 
temkinle yaklaşmak gerektiğini öneren Harvey, Marx'ın bu ya- 
salar olmadan yapamayacağını, ama yine de onları önemsizleş- 
tirdiğini düşünür ve şöyle der: “Marx'ın arz ve talep dalgalan- 
malarının rolü analizi ile rekabetin rolü analizi arasında belirli 
bir paralellik vardır. Arz ve talep koşullarının belli bir meta açı- 
sından fiyat hareketleri yaratmak bakımından yüzeyde hayati 
bir rol oynadığını kabul eder; ama arz ve talebin dengede oldu- 
ğunda hiçbir şeyi açıklayamayacağını öne sürer” (MKK: 183). 
Harvey'ye göre Marx rekabeti, “toplumun yüzeyinde meydana 
gelen bir nevi yan etki” olarak tanımlar, “ama tıpkı mübade- 
lenin kendisi gibi, rekabete bakarak da anlaşılamayacak bazı 
daha derin sonuçları vardır” (MKK: 184). Sonuç itibariyle 
Marx, rekabetin, kapitalizmin hareket yasalarının nedeni de- 
gil, sonucu olduğunu düşünür.” Bir kapitalist, metanın değe- 
rini belirleyen toplumsal olarak gerekli emek zamanı azaltarak 
üretkenliğini artırırsa ve bunun sonucunda o metayı toplumsal 
değerinin altında, ama bireysel değerinin üzerinde satarsa di- 
ger kapitalistlere göre rekabet avantajı elde eder.5! Dolayısıyla 
emeği üretken kılarak nispi artı değer üretimine geçen kapi- 
talistler, diğer kapitalistleri de buna zorlar. Sonuçta tüm ka- 
pitalistler nispi artı değer üretimine geçip, yeni teknolojilerle 
emeği verimli kıldığında daha fazla mal üretmeye başlar ve bu 
mallarda cisimleşen toplumsal olarak gerekli emek zaman da 
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düşer (MKK: 184-85). Lakin bu durum geçicidir, sonsuza kadar 
sürüp gitmez ve devreye rekabetin zorlayıcı yasası girer. 


Ne var ki, öte yandan, bu yeni üretim yöntemi yaygınlaşıp da, 
bu bireysel metaın ucuzlatılmış değeri ile toplumsal değeri 
arasındaki fark ortadan kalkar kalkmaz, artı değer fazlası da 
yekolup gider. Yeni üretim yöntemini uygulayan bireysel ka- 
pitalisti, malını toplumsal değerinin altında satmaya zorlaya- 
rak egemenliği altına alan, değerin emek zamanı ile belirlen- 
mesi yasası, aynı zamanda rekabetin zorlayıcı yasası olarak, 
rakiplerini bu yeni yöntemi benimsemeye zorlar. Bunun için, 
genel artı değer oranının, sürecin bütününün etkisi altına gi- 
rebilmesi, ancak, emekteki üretkenlik artışının, gerekli geçim 
araçlarını kapsayan metaların fiyatında ve dolayısıyla emek 
gücünün değerinin ögelerinde bir ucuzluk sağlayan sanayi 
kollarını içine aldığı zaman mümkün olur (KI: 333). 


Dolayısıyla burada değindiğimiz birinci nispi artı değer 
biçimi, yani emek gücünün değerinin düşürülmesi üzerinden 
tartıştığımız bağlam Harvey'in açıkladığı gibi sınıf olgusudur, 
bütün kapitalist sınıfça paylaşılır ve emek gücünün değeri üze- 
rine sınıf mücadelesinin koşullarının izin verdiği ölçüde kalıcı- 
dır. İkincisi ise bireysel ve geçicidir, rekabetin zorlayıcı yasası 
nedeniyle belirli bir noktadan sonra aynı teknolojiyi benimse- 
mek zorunda kalan kapitalistler için bu biçim, bireysel avantaj 
sağlayandır (MKK: 185). 

Marx, biçimsel tahakküm döneminde, işgününün gerekli 
emek zaman ile artı emek zaman olarak iki kısma bölünmüş ol- 
masının zaten nispi artı değer üretiminin önkoşulunu oluştur- 
duğunu, ama gerçek tahakküm döneminde gerekli emek zama- 
nın emeğin üretkenliği ile azaltılmasına dayalı nispi artı değer 
üretiminin, teknik ve toplumsal koşulların köklü değişimine 
bağlı olduğunu belirtir. Marx'ın ifadesiyle, “nispi artı değer 
üretimi işin teknik sürecini ve toplumun bileşimini kökünden 
değiştirir. Bu nedenle o, kendisine özgü yöntemleri, araçları ve 
koşullarıyla birlikte emeğin şeklen sermayenin egemenliği al- 
tına girmesiyle sağlanan temel üzerinde kendiliğinden doğup 
gelişen özgül bir üretim tarzını, yani kapitalist üretim tarzını 
öngörür. Bu gelişme sırasında, emeğin sermayeye bu biçimsel 
bağımlılığı, yerini, zamanla gerçek bağımlılığa bırakır” (KI: 
521). Bu noktada salt bir artı değer üretimi olarak nispi artı 
değerden söz etmek mümkün değildir. Nispi artı değer üreti- 
mi, genel ve toplumsal olarak egemen üretim tarzı halini alır 
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ve nispi artı değer üretimi olmadan sermayenin genişleyerek 
üretimine dayalı kapitalist üretim tarzının devamı sağlana- 
maz. Böylece nispi artı değer üretimi, kapitalizme özgü değer 
üretiminin hâkim tarihsel biçimi olarak yerleşir. Yine de ser- 
maye mutlak artı değer üretimi ile nispi artı değer üretimini 
gerektiğinde bir arada yürütür. Dolayısıyla mutlak artı değer, 
sadece ekonomik olarak çöküntüde olan bölgelerde var olmaya 
devam eden eski kapitalist biçimlere atfedilemez, bu anlamıy- 
la sermayenin ilerlemesinin hem önkoşulu hem de sonucudur. 
Bu yaklaşımı benimseyen Tomba'ya göre “mutlak ve nispi artı 
değer, art zamanlı bir devamlılıktan ziyade tarihsel-zamansal 
bir çoklu evren içinde eş zamanlı olarak düşünülmelidir. Nispi 
artı değer, ancak mutlak artı değer ile ilişkili biçimde nispi artı 
değerdir: Nispi artı değer sadece mutlak artı değerin yerini al- 
makla kalmaz, aynı zamanda kendi gerçekleşmesi için toplum- 
sal olarak üretilen mutlak artı değerin miktarında bir artışı 
gerektirir” (2007: 28). 

Marx, sermayenin nispi artı değer üretimi ekseninde el- 
birliği, işbölümü ve modern makineleri geliştirdiğini belirtir 
ve böylelikle basit elbirliğinden modern sanayi sonrasına ka- 
dar kapitalist üretim biçiminin tarihini incelemenin önünü 
açar. Grundrisse'ye referans veren Rosdolski'ye göre, kapitalist 
üretim biçiminin gelişmesinin öncelikli dayanağı emeğin top- 
lumsal üretken güçlerinin sermayenin hizmetine sokulması- 
dır; “toplumsal üretken güçlerdeki her artış işçiyi değil, ser- 
mayeyi zenginleştirir”, sermayesınıfı tarafından tekelleştirilir 
ve bütün bu ilerlemeler, nispi artı değer alanını genişletmeye 
ve “emek üzerindeki nesnel gücü”, yani sermayenin gücünü ar- 
tırmaya hizmet eder (bkz. 2012: 255-56). Fakat burada yeni 
bir tartışma devreye girer ki, o da sermayenin değerinin ge- 
nişlemesinin, gerekli emek ile artı emek ilişkisinin sınırlarıyla 
kısıtlı olmasıdır. Sermayenin organik bileşiminin artmasının 
kaçınılmaz sonucu olarak görülen kâr oranlarının düşme eği- 
limi bağlamında düşünüldüğünde, canlı emekten tasarruf et- 
menin yanı sıra gerekli emeğin de en düşük sınıra çekilmesi, 
sermayenin değerlenmesini zorlaştırır. Bu gerçek, aynı zaman- 
da Marx'ın hem artı değer oranını hem de sermayenin organik 
bileşimini etkileyen emeğin üretkenliğindeki artış ile nispi artı 
değer arasındaki ilişkiye yönelik incelemeleri üzerine düşün- 
menin önünü açacaktır. 
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2.3.2 Artı değer üretme aracı olarak makineler 

Gerçek tahakküm sürecinde kapitalizm, el zanaatları ve 
manüfaktür üretimdeki teknolojileri dönüştürerek devasa bir 
bilimsel ve teknolojik temel geliştirir. Bu dönüşümün merkezi 
unsuru ise makineleşmedir. Makineleşme, hem makineler sis- 
temini hem makineyle makine üretimini hem de makinelerin 
bir fabrika içerisinde örgütlenmesini içerir. 

Tarihsel gelişimi açısından makineleşme, manüfaktür dö- 
neminde ortaya çıkar ve büyük ölçekli sanayi üretiminde yet- 
kinleşir. Fakat el araçlarından manüfaktüre, manüfaktürden 
büyük ölçekli sanayiye emek araçlarının ve emek biçiminin dö- 
nüşümünden bahsederken bütünüyle doğrusal bir okumadan 
söz edilemez. Sonuçta her üretim biçimi Althusserci manada 
hâkim üretim biçimiyle ilişkisi dahilinde var olur. Manüfaktür 
döneminde ve öncesinde makine haline gelen el araçlarını gör- 
mek mümkündü, ama bunlar üretim biçiminde devrim yarata- 
cak nitelikte değildi.” Ev sistemleri, el zanaatları, manüfaktür 
ve fabrika farklı veya aynı coğrafyada aynı anda varlıklarını 
sürdürebiliyor ve birbirleriyle rekabete girdiklerinden birtakım 
uyarlanmalar söz konusu olabiliyordu. Ama eninde sonunda 
diğer sistemlerin tasfiyesiyle fabrika sistemi hakim hale gelir. 
İş aletlerinin birleşmesinden oluşan makinelerin 18. yüzyılda 
ortaya çıktığını düşünen Marx, “fabrika sistemindeki gelişme 
ile onunla yürüyen tarımda devrimle birlikte, diğer sanayi kol- 
larında üretim yalnız genişlemekle kalmaz, bunların nitelik- 
lerini değiştirir. Fabrika sisteminde uygulanan ve üretim sü- 
recinin bütün evrelerini tahlil etme ve ortaya çıkan sorunları, 
mekanik, kimya ve diğer bütün doğa bilimlerinin yardımıyla 
çözümleme ilkesi, artık, her yerde geçerli ve uygulanan bir ilke 
halini alır” (KI: 472). Marx burada aslında bir yıkımdan değil, 
teknolojik determinizm içeren bir uyarlanmadan bahseder. 
Harvey'e göre, Marx'ta makineli sistemin manüfaktüre sız- 
dığı düşüncesi ve böylece manüfaktür üretimin işbölümünün 
çözülüşü, makine teknolojileriyle ilişkili görülen zihinsel kav- 
rayışların, eski sistemlerin re-organizasyonuna nüfuz ettiğini 
gösterir (MKK: 244). Marx, “üretim araçlarındaki devrimin zo- 
runlu bir sonucu olan sanayi yöntemlerindeki devrim”in, “kar- 
makarışık geçiş biçimleriyle sonuca ulaş”tığını (KI: 483) belir- 
tir, ama ona göre fabrika sisteminin baskın hale gelişi, “geçiş 
biçimlerindeki bu çeşitlilik, gene de gerçek anlamıyla fabrika 
sistemine dönüşme eğilimini gizleyemez” (KI: 484). 
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Makineleşmeyle birlikte başlayan büyük ölçekli sanayi üre- 
timini Marx, “sanayi devrimi” olarak tanımlar ve makineler 
sistemini de bu devrimin başlangıç noktası olarak görür. Elbet- 
te Marx bu kavramı, sadece aletlerin yerini makinelerin aldığı 
teknolojik devrim ve üretici güçlerin gelişimi değil, toplumsal 
ilişkilerin dönüşümü ekseninde kullanır. Marx'a göre “sanayi 
devriminin çıkış noktası olan makine, tek bir aleti kullanan işçi 
yerine, çok sayıda benzer aletleri çalıştıran ve gücünün biçimi ne 
olursa olsun tek bir devindirici güç tarafından devindirilen bir 
mekanizmayı koyar. Burada şimdi elimizde bir makine vardır, 
ama bu, henüz yalnızca makineli üretimin basit bir öğesi duru- 
mundadır” (KI: 390). Marx, büyük ölçekli sanayide gerçek bir 
makine sisteminin bağımsız makinelerin yerini almasını sanayi 
devriminin ayırıcı niteliği olduğunu düşünür” ve şöyle açıklar: 


Burada, manüfaktür halinde yapıldığı zaman parçalara ayrı- 
lan ve her biri bir dizi işlemle yürütülen sürecin bütünü, çeşitli 
aletlerin bir karması olarak çalışan tek bir makine tarafından 
tamamlanıyordu. Şimdi biz, burada da, böyle bir makine, ister 
yalnızca karmaşık bir el aracının mekanik bir yeni yapımı, is- 
ter manüfaktürün özelleştirdiği çeşitli basit araçların bir kar- 
ması olsun, her ikidurumda da, fabrikada, yani yalnız makine 
kullanılan işyerinde basit elbirliği ile tekrar karşı karşıya ge- 
liyoruz; bir an için işçiyi bir yana bırakırsak, bu elbirliği ken- 
disini, bize her şeyden önce, birbirine benzer veaynı zamanda 
çalışan makinelerin tek bir yerde toplanması olarak gösterir. 
Yani bir dokuma fabrikası, yan yana çalışan çok sayıda meka- 
nik dokuma tezgâhından, bir dikiş fabrikası, hepsi de aynı bi- 
nada iş gören çok sayıda dikiş makinelerinden oluşmaktadır. 
Ama burada sistemin tümünde, bütün makinelerin, güçlerini, 
iletici mekanizma aracılığı ile ortak bir güç kaynağından aynı 
zamanda ve eşit derecelerde almalarından ileri gelen teknik 
bir birlik vardır; ayrıca bu iletici mekanizma da, her biri bir 
makineye giden küçük kollara ayrıldığından, bir ölçüde hepsi 
için ortak demektir. Tıpkı, çok sayıdaaletin, bir makinenin or- 
ganlarını oluşturduğu gibi, aynı türden makineler de, devin- 
dirici mekanizmanın organlarını oluşturur (KI: 393). 


Makine sisteminin yer aldığı sanayi kollarında manüfak- 
türün, üretim sürecindeki bölünmenin doğal temelini ve buna 
bağlı örgütlenmenin koşullarını zaten sağladığına dikkat çeken 
Marx, ardından daha köklü bir farkı ortaya koyar: “Manüfak- 
türde işçi, ya tek başına, ya da topluluklar halinde elindeki alet- 
lerle, her özel parça süreci yerine getirmek zorundadır. İşçi süre- 
ce alıştığı ve ona uygun hale geldiği gibi, süreç de daha önceden 
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işçiye uygun hale getirilmiştir. İşbölümünün bu öznel ilkesi, 
makineli üretimde artık yoktur. Burada süreç, nesnel olarak tü- 
müyle incelenmiştir, yani insan elleriyle yürütülmesi sorunu he- 
saba katılmaksızın, onu oluşturan evreler tahlil edilmiş ve her 
parça sürecin nasıl yürütüleceği ve içerisinde nasıl yer alacağı 
sorunu, mekaniğin, kimyanın vb. yardımıyla çözülmüştür” (KI: 
394). Ona göre, “çeşitli türdeki tek tek makinelerin ve makine 
topluluklarının organize sistemi halindeki kolektif makine, sü- 
recin tümündeki süreklilik arttığı ölçüde, yani hammaddenin 
ilk evresinden son evresine kadar ne kadar azduraklama olursa, 
o derece yetkinleşir; bir başka deyişle, bir evreden diğerine ge- 
çiş, insan eliyle değil de makineyle yapılması ölçüsünde kolektif 
makinenin etkinliği artar. Manüfaktürde, her parça sürecin ay- 
rılığı, işbölümünün niteliğinden ileri gelen bir durumdur, ama 
tam gelişmiş bir fabrikada bu süreçlerin sürekliliği, tersine, zo- 
runlu bir koşuldur” (KI: 394-95). Harvey, Marx'ın yukarıdaki 
iki alıntısı ve esasen on beşinci bölümdeki meşhur “dördüncü 
dipnotu” temel alarak üretim sürecinin sürekliliğini sağlayan 
üç zorunluluktan bahseder: İlki sermaye dolaşımının sürekli- 
liği ve makinelerin bunu hayata geçirmesi bakımından önemli 
olduğu; ikincisi teknik ilişkilerin yanı sıra toplumsal ilişkilerin 
de dönüşmesi; üçüncüsü ise bilimin teknolojiye etki yapmasına 
yol açan zihinsel dönüşümdür (MKK: 220). Kapitalizm, üreti- 
min sürekliliği bakımından bu üç zorunlulukla koşulları manü- 
faktür üretimde keşfeder. Büyük ölçekli sanayi üretiminde ise 
“hareketini bir iletim mekanizması aracılığı ile merkezi bir oto- 
mattan alan organize bir makineler sistemi” ve “tek bir maki- 
ne yerine, gövdesi bütün fabrikayı dolduran ve önceleri azman 
organlarının yavaş ve ölçülü devinimleri altında saklı duran 
şeytanca görünüşünü bir anda sayısız çalışma organlarının baş 
döndürücü hızıyla ortaya koyan mekanik bir dev” söz konusu- 
dur (KI: 395). Dolayısıyla Marx ilk zorunluluk, yani dolaşımın 
sürekliliği ve makinelerin bunu hayata geçirmesi bakımından 
büyük ölçekli sanayi üretiminin sürekliliğini, şu sözlerle ifade 
eder: “... buluşların sayısı arttıkça ve yeni bulunan makinelere 
talepler fazlalaştıkça, makine yapım sanayi gitgide artan sa- 
yıda çeşitli kollara ayrıldı ve bu manüfaktürlerdeki işbölümü 
aynı ölçüde gelişti. Biz, burada, öyleyse, manüfaktürde, büyük 
sanayinin doğrudan doğruya teknik temelini görüyoruz. Büyük 
sanayi, manüfaktürün ürettiği makinelerle, ilk el attığı üretim 
alanlarındaki el zanaatları ile manüfaktür sistemlerini ortadan 
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kaldırdı. Demek ki, fabrika sistemi, işlerin doğal gidişi içersinde 
yetersiz bir temel üzerinde yükselmiş oldu. Bu sistem belli bir 
gelişme düzeyine ulaşınca, hazır bulduğu ve bu arada eski şekli 
içersinde gelişmesini sürdüren temeli yıkmak ve kendi üretim 
yöntemlerine uygun bir temeli yeni baştan kurmak zorunda 
kaldı” (KI: 396). Her ne kadar Marx'ın bu ifadelerini teknolojik 
determinizm temelinde yorumlayanlar olsa da, Harvey'e göre 
Marx üretimin sürekliliğine işaret etmektedir. Zira bu ifadeler 
determinist değil, evrimci bir yerden okunduğunda kapitalizm- 
de, manüfaktür ve el zanaatları döneminde açığa çıkan çeliş- 
kilerin mevcut teknolojilerle çözülemediği, bu sebeple yeni bir 
teknolojik karışım için basınç oluştuğu anlamına gelir. Marx bu 
yüzden kapitalizmin en sonunda “kendi üretim yöntemlerine 
uygun bir temeli yeni baştan kurmak zorunda” kalması fikri- 
ne yönelir. Öte yandan Marx böyle bir temelin kurulmasında 
bazı kısıtların varlığından söz eder ve bu kısıtlar, sermayenin 
bir yandan gelişmesini hızlandıracak makineler için vasıflı işçi- 
lere ihtiyaç duyarken diğer yandan kendi teknolojik temelinin, 
üretilmiş olan makinelerin kapasitesi önünde engel oluşturur 
(MKK: 221-22). Fakat kendi içinde bir ivmesi olduğu için bu 
evrimsel sürecin durması oldukça zordur. Marx'a göre, “sana- 
yinin bir alanında üretim tarzındaki köklü bir değişme, diğer 
alanlarda da benzer değişiklikleri birlikte getirir. Bu, ilkönce, 
bir sürecin ayrı ayrı evreleri olmaları nedeniyle aralarında iliş- 
ki bulunmakla birlikte, her biri bağımsız bir meta imal edecek 
şekilde toplumsal işbölümü sonucu ayrılmış sanayi kollarında 
olur” (KI: 397). Kaldı ki Marx için, “ama belli bir üretim biçi- 
minin içinde yatan uzlaşmaz çelişkilerin tarihsel gelişimi, bu 
üretim biçiminin çözülüp dağılarak yerine bir yenisinin kurul- 
masını sağlayan tek yoldur” (KI: 499).55 

İkinci, yani toplumsal ilişkilerin dönüşümü zorunlulu- 
ğuna dair Read, Marx'ın, Kapital'deki beşinci bölümde emek 
sürecinin temel şemasını herhangi bir toplumsal oluşumdan 
bağımsız olarak çizdiğini düşünür. Read'e göre Marx, bu şema- 
da iç bileşenden söz eder: iş ya da belli bir amacı olan faaliyet; 
üzerinde çalışılan nesne; ve üretim aletleri veya araçları. Tarih, 
bu şemaya, emek sürecinin hem ürünü hem de unsurlarından 
biri olan araçlar bileşeni ile dahil olur, çünkü Marx'ta araçlar, 
bir toplumsal oluşumun yalnızca teknolojik gelişmişlik düze- 
yine değil, bu üretim biçiminde geçerli olan toplumsal ilişki- 
lere dair de nüveler sunar. Read, emek araçlarının altyapının 
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bir göstergesi mi, yoksa çok katmanlı bir toplumsal oluşuma ait 
bir işaret işlevi mi gördüğü net olmasa da, yine de aracın baş- 
kalaşıma uğraması neyin üretileceğinin değişimine değil, üre- 
ticinin dönüşümüne de işaret eder (SM: 193). Read Kapital'de 
emek sürecini anlatan bölüme referansla, aslında üretim araç- 
larının devrimcileştirilmesinin toplumsal ilişkilerin topye- 
kun yeniden kuruluşuna yol açtığı yönündeki yorumun aksi- 
ne, Marx'ın belirleyici rolü üretici güçlere mi, yoksa toplumsal 
güçlere mi atfettiği konusunda net olmadığını ve teknolojinin 
belirleyiciliğine meylettiğini söylese de teknolojinin, daha ge- 
niş bir toplumsal sürecin sonucu olduğunu ima ettiğini belirtir 
(SM: 193-4). Ayrıca Read, Marx'ın, Kapital'in son bölümlerinde 
üretim tarzı kavramını teknik ve toplumsal üretim anlamında 
darlaştırdığını ileri sürer. Bu darlaştırma, aletlerden makine- 
lere uzanan doğrusal bir bilimsel ve teknolojik evren tanımlar 
ve emek süreci şeması herhangi bir toplumsal oluşum için ge- 
çerli görünse de bu doğrusal evren tanımıyla altüst edilir (SM: 
194). Zanaattan manüfaktüre, oradan da büyük ölçekli sana- 
yiye doğru giden hat, canlı emeğin sermayeyi tükettiği değil, 
sermayenin, yani nesneleşmiş emeğin canlı emeği tükettiği 
yaklaşımını öngörür. Marx'ta aletlerden makinelere uzanan 
yolculukta, üretimin insani araçları, onlara dışsal ve yalnızca 
onların belirtisi olan üretimin toplumsal ilişkilerini ima eder. 
Oysa, dışsallığın ve belirtinin aksine makine, dolaysız bir şe- 
kilde toplumsal bir bedenle ilişkili olarak kavranmak duru- 
mundadır (Deleuze ve Guattari, AÖ: 523). 

Üçüncü zorunluluk olan bilimin teknolojiye etki yapması- 
na yol açan zihinsel dönüşüm, Marx'a göre gerçek bir devrim 
niteliği taşır. Zira “...sanayi sürecinin, çeşitli, görünüşte birbir- 
leriyle ilişkisiz ve katılaşmış biçimleri, şimdi artık, belli yararlı 
etkilerin elde edilmesi için doğa biliminin bilinçli ve sistemli 
uygulamaları halini almışlardır” (KI: 497). Ayrıca ...“makine 
biçimine gelen emek araçları, insan kuvveti yerine doğal kuv- 
vetlerin konulmasını ve el alışkanlığı yerine bilimin bilinçle 
uygulanmasını gerektirir” (KI: 399). Dolayısıyla Marx'a göre, 
kapitalist üretim tarzının esas teknik temelini, makineyle 
makine yapma yetisi oluşturur ve bu yeti hem zihinsel kavra- 
yışlarda hem de uygulamalarda devrim niteliğinde bir dönü- 
şüme işaret eder. Bu noktada ancak makineyle makine yapma 
yetisinin gelişmesinden sonra büyük ölçekli sanayi, “kendisine 
uygun teknik bir temel kurabilmiş ve kendi ayakları üzerinde 
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durabilmiştir” (KI: 398). Büyük ölçekli sanayide üretim biçi- 
minin değişmesi manüfaktürdeki gibi emek gücünden değil, 
emek araçlarından kaynaklanır ve bu niteliğiyle bir kırılma 
noktasıdır. Read'e referansla kopuş, zanaat ve manüfaktür ara- 
sında değil, işçi ile emek araçlarının bütünlüğü esasına daya- 
nan emek süreci ile farklı bir tür bütünlüğü esas alan büyük 
ölçekli sanayi arasındadır. Bu durumu Marx, “üretim tarzında 
devrim, manüfaktürde emek gücü ile, büyük sanayide emek 
araçları ile başlar” (KI: 385) cümlesiyle ifade eder. Çünkü ma- 
nüfaktür üretim, el aletlerinin teknolojik niteliğinde köklü bir 
değişime gitmez, yalnızca iş bölümünün yapılandırılmasıy- 
la parça işçi adında yeni bir işçi türünü ortaya çıkarır. Büyük 
ölçekli sanayi üretiminde ise manüfaktür üretimin dayandı- 
ğı işbölümü ve kolektif işçinin elbirliği ortadan kalkar ve işçi 
makinenin uzantısı haline gelir. Manüfaktürde işbölümünün 
uzmanlaşmaya ve beceriye bağımlı oluşu (öznel ilke), burada 
yerini makinelerin otomasyon ve süreklilik bağlamında hızı, 
büyüklüğü, sayısı arasındaki ilişkiselliğe bırakır (nesnel ilke).5“ 
Marx'ın ifadesiyle, “büyük sanayi, görmüş olduğumuz gibi, sa- 
hip olduğu teknik araçlarla, manüfaktürde insanın elini-ayağı- 
nı bütün yaşamı boyunca tek bir parça işe bağlayan işbölümü- 
nü ortadan kaldırmıştır. Aynı zamanda bu sanayinin kapitalist 
biçimi; bu aynı işbölümünü daha da büyük boyutlarla yeniden 
yaratıyor ve bunu, fabrikada, işçiyi makinenin canlı bir parçası 
haline dönüştürerek, fabrikanın dışındaki yerlerde ise kısmen, 
makineyle makine işçisini şurada burada çalıştırarak kısmen 
de, kadın, çocuk ve ucuz vasıfsız emeği üretim alanına sokmak 
suretiyle, yenibirtemele dayanan işbölümünü yeniden kurarak 
yapıyordu” (KI: 495). 

Dolayısıyla büyük ölçekli sanayi üretiminde emek homo- 
jendir, işçilerse makinelerin başında duran ve bir makineden 
diğerine kolaylıkla geçebilen konuma gelir. İşçi, tam da bu 
yüzden vasıfsızlaşır ve manüfaktür üretimdeki vasıflı/vasıf- 
sız işçi ayrımı bulanıklaşır. Marx'a göre manüfaktürde bir ve 
aynı aleti yaşam boyu kullanmanın verdiği uzmanlığın yerine 
büyük ölçekli sanayi üretiminde bir ve aynı makineye yaşam 
boyu hizmet etme uzmanlığı geçer.” İşçinin konumu makine- 
nin gözcülüğünü, bakıcılığını üstlenen niteliktedir, göreviyse 
onun bir parçası olarak makineye yardımcı olmaktır. Marx'ın 
dediği gibi, “kendine özgü nitelikleri, emek aracında olduğu gibi, 
işçinin nesnele aktarabilen etkinliği değildir; bu etkinlik, daha 
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çok, onun yalnız makinenin işçinin, eyleminin ham malzeme- 
ye aktarılması —gözetmesi ve onu arızalardan koruması biçi- 
minde vardır. İşçinin -organ olarak- becerisi ve etkinliği ile 
canlandırdığı, dolayısıyla kullanışı onun ustalığına bağlı olan 
alette olduğu gibi değildir” (GII: 158). Eskiden emek araçları 
işçinin ustalığına bağlıyken, şimdi bizzat makinenin kendisi 
usta haline gelir. Zanaat üretiminde bilgi ve beceri gizli tutu- 
lurdu, sadece o iş kolunda çalışanlar tarafından bilinirdi, oysa 
büyük ölçekli sanayi üretiminde bu mümkün değildir. Böylece 
bilginin köklerinden koparıldığını düşünen Marx'a göre, “daha 
18. yüzyıla gelinceye kadar, bazı zanaatların ‘sır’ (mystöres) 
sayılmaları çok ilginçtir; bunların sırlarını, ancak tamamen 
bu mertebeye erişmiş olanlar öğrenebilirlerdi. Büyük sanayi, 
kendi toplumsal üretim sürecini insandan gizleyen ve çeşitli 
ve kendiliğinden bölünmüş üretim kollarını yalnız dıştan ba- 
kanlara değil, bu işin içinde olanlara bile muamma haline gelen 
bu perdeyi yırtmıştır. İzlediği her üretim sürecini, insan eliyle 
yapılıp yapılamayacağını hiç dikkate almaksızın, onu oluştu- 
ran hareketlere bölme ilkesi, yeni modern teknoloji bilimini 
doğurmuştur” (KI: 496-97). O halde işçiler ve emek araçları 
arasındaki ilişkinin, makinenin insan üzerindeki tahakkümü 
yönünde terse çevrilmesi, Raunig'den hareketle sadece aletten 
karmaşık teknik aygıta geçişi ifade eden doğrusal gelişmeyle 
ve emek sürecindeki hiyerarşiyle değil, aynı zamanda bilgi üze- 
rindeki iktidarın terse çevrilmesiyle tanımlanır. Bütün bilgi 
biçimlerinin makine içinde nesnelleştirildiği süreç boyunca 
bu bilginin üreticileri bütünlüklü yeteneklerini ve emek süreci 
üzerindeki güçlerini kaybeder, bizzat canlı emek kendisini bir 
yanda makineden nesnelleşmiş ölü emek olarak, diğer yanday- 
sa makine sistemi içinde pek çok noktaya dağılmış canlı işçiler 
arasındabölüştürülmüş olarakalgılar (2013: 23). Özetle işçi ar- 
tık aleti kullanan değil, makinenin kullandığı otomat parçadır 
ve makinenin oluşturduğu kitlesel yapının bilinçli eklemlerine 
dönüşür. Öncesinde ise emek araçları işçinin emeğinin, bece- 
risinin veya doğrudan kendisinin bir eklentisiydi; artık basit 
emek aletlerinin ve manüfaktür üretimin aksine makineler tek 
başına işçinin emek aracı olarak ortaya çıkamaz. 


Makine biçimine gelen emek araçları, insan kuvveti yerine 
doğal kuvvetlerin konulmasını ve el alışkanlığı yerine bilimin 
bilinçle uygulanmasını gerektirir. Manüfaktürde, toplumsal 
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emek sürecinin örgütlenmesi tamamen özneldi ve parça-işçi- 
lerin bir birleşimiydi; makine sistemine dayanan büyük sana- 
yide ise tümüyle nesnel bir üretici organizma vardır ve işçi, 
zaten varolan maddi üretim koşullarına eklenen bir şey hali- 
ne gelmiştir. Basit elbirliğinde ve hatta işbölümüne dayanan 
elbirliğinde, tek başına çalışan işçinin yerini kolektif işçinin 
alması, az çok rastlantıya bağlı bir şey gibi görünür. Oysa ma- 
kineler, daha sonraki durumlarda, birkaç istisna dışında, yal- 
nızca birleşmiş emek ya da ortaklaşa emekle işletilir. Demek 
ki, burada, emek sürecinin ortaklaşa niteliği, emek aracının 
kendisinin zorladığı teknik bir gerekliliktir (KI: 399-00). 


Büyük ölçekli sanayi üretiminde, makine sistemi ile emek 
gücü yer değiştirir. Canlı emek üretim sürecinin ne odağında- 
dır ne de örgütleyicisidir; makinenin bir aracıdır. Böylece can- 
lı emek cansız emeğin tahakkümü altına girer ve cansız emek 
canlı emeği soğurur. Öyle ki emeğin öznelliği, makinenin top- 
lumsal gücüne dönüşür. Makineleşmeyle birlikte Marx'ın ifa- 
desiyle, “emek araçlarını kullanan işçi değildir, tersine, işçiyi 
kullanan emek araçlarıdır. Ne var ki, bu tersine dönüş, ilk kez 
yalnız fabrika sisteminde teknik ve somut bir gerçeklik kaza- 
nır. Otomat haline dönüşen emek aracı, emek sürecinde işçi- 
nin karşısına, canlı emek gücüne egemen olan ve onu bitirip 
tüketen sermaye ve ölü emek şeklinde çıkar. Üretimin zihinsel 
güçlerinin el emeğinden ayrılması ve bu güçlerin, sermayenin 
emek üzerindeki kudreti haline dönüşmesi, daha önce göster- 
diğimiz gibi, en sonu, makine temeli üzerinde yükselen büyük 
sanayi tarafından tamamlanmıştır” (KI: 432). Bu tartışma- 
lardaki kritik nokta, kol emeği ile zihin emeği arasında, basit 
elbirliğiyle başlayan ayrımdır. Bunun sonucunda zihinsel kav- 
rayışlar, fiziksel emekten ayrılır ve kapitaliste ait olur; vasıflı 
sıfatı ise sadece uzman işçilerden oluşan mühendisler grubuna 
vb. atfedilir. Kol emeği niteliksizleşir, yaratıcı eylemden yok- 
sun kalır. Marx’ göre, “işleri... makinelere bakmak ve zaman 
zaman bunları onarmak olan, sayı bakımından önemsiz kim- 
selerin sınıfı vardır: mühendis, makinist, marangoz vb. gibi. 
Bu sınıf, bazıları bilimsel öğrenim görmüş, bazıları meslek- 
ten yetişme, fabrika işçileri sınıfından farklı, yalnızca onlara 
eklenen daha üst bir sınıftır” (KI: 433). İşçi sınıfının üretim 
sürecinin bilgisinden, daha doğrusu “bilginin sırrı"ndan mah- 
rum kalarak sermayeye bağımlı hale gelmesinden de öte, zihin 
emeği ile kol emeği arasındaki ayrım üzerine düşünülmelidir. 
Marx'ın Alman İdeolojisi'nde yer alan “maddi üretim araçlarını 
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elinde bulunduran sınıf, aynı zamanda, zihinsel üretimin araç- 
larını da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin içine 
girmiş durumdadırlar ki, kendilerine zihinsel üretim araçları 
verilmeyenlerin düşünceleri de aynı zamanda bu egemen sını- 
fa bağımlıdır” (2004: 70) sözleri, hem ideolojinin Althusserci 
anlamda maddiliği yaklaşımını hem de egemen sınıfa tabiiyet 
fikrini içerir. Bu anlamıyla fikirlerin tahakküm kurucu gücü- 
nü, zihin emeği ile kol emeği ayrımı üzerinden okumaya imkân 
verir. Sohn-Rethel, Marx'a referansla? insan emeğinin hiçbir 
biçiminin kafa ve kol arasında belli ölçüde bir birlik olmadan 
gerçekleşemeyeceğini ve emeğin, hayvansı ve içgüdüsel değil, 
amaca yönelik bir etkinliği ifade ettiğini belirtir (2011: 98-9). 
Fakat Sohn-Rethel'e göre esas mesele, emek sürecinin hedefle- 
diği sonucun kimin kafasında öngörüldüğüdür, yani bu hede- 
fin, bunu gerçekleştiren tek bir kişinin aklındaki bir fikir mi, 
birçok kişinin müşterek düşüncesi mi, yoksa sadece işçilere 
sürecin parçalarını dağıtan, nihai amaç hakkındaysa onlara 
hiçbir fikir vermeyen yabancı birinin kafasında mı olduğudur 
(2011: 99). Dolayısıyla tartışma, bir manada emek sürecinin 
denetimine ilişkindir. Zihin emeği ile kol emeği arasındaki 
ilişki, emek sürecinin nasıl ve kim tarafından denetlendiğiyle 
belirlenir. Kafa ve kol arasındaki birliğin ya da ayrımın kişisel 
vetoplumsal biçimlerini birbirinden ayırmak gerektiğini düşü- 
nen Sohn-Rethel'e göre kişisel ölçekte bu birlik, yalnızca tek ba- 
şına çalışan üreticinin emeği için geçerli olabilir. Öte yandan, 
kişisel düzlemde kafa ve kol arasındaki ayrım, amacı kendisi 
dışında bir yerden tayin edilen bütün emek süreçleri için ge- 
çerlidir (2011: 99). Sonuç itibariyle kapitalist, emek sürecinin 
denetimini ele geçirerek zihin ve kol emeği arasındaki ayrımı 
netleştirir. Makineleşmeyle birlikte emek süreci üzerindeki ka- 
pitalist denetimin sürmesi, Sohn-Rethel terminolojisiyle “oto- 
matizm koyutu” işlediği sürece mümkündür. Ona göre, otamat 
haline dönüşen sadece emek araçları değil, makine ve emekten 
oluşan bir bütün olarak fabrikanın tamamıdır ve makineler, 
emek sürecinin denetlenmesi noktasında “işçilerin kendisi dı- 
şında bir çerçeve”ye ihtiyaç duyulmasıyla devreye girer. Böyle- 
ce, otamatizm koyutu, “kendini teknolojinin bir özelliği olarak 
takdim eder. Oysa teknolojiden değil, kapitalist üretim ilişki- 
lerinden kaynaklanmaktadır ve sermayenin üretim üzerindeki 
denetimine içkindir. Deyim yerindeyse, bu denetimi denetle- 
yen koşuldur” (2011: 133-4). 
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Makineleşme konusunda sermayenin değerlenmesi üzeri- 
ne bir diğer tartışma, el zanaatları ve manüfaktürdeki vasıflı 
işçi temelinin yadsınmasıyla kadın ve çocuk emeğinin kullanı- 
mının kolaylaşmasıyla ilgilidir. Makine işçiliği büyük bir kas 
gücü gerektirmediğinden kadın ve çocuk emeği büyük ölçekli 
sanayide yoğun olarak sömürülmeye başlanır.” Kadın ve çocuk 
emeği, makine sistemlerini kullanan kapitalistler için bir fır- 
sattır. Bunun sonucunda bireysel ücretin yerini aile ücreti alır; 
üstelik kadın ve çocuk, emek gücüne katıldığında aile ücreti 
aynı kalır. 


Emek gücünün değeri, yalnız yetişkin işçinin yaşamının de- 
vamı için gerekli emek zamanı ile değil, aynı zamanda ailesi- 
nin bakım için gerekli olan emek zamanıyla da belirleniyordu. 
Makine, bu ailenin bütün üyelerini emek-pazarına sürerek, ye- 
tişkin erkeğin emek gücünün değerini bütün ailesinin üzerine 
dağıtmıştır. Böylece, erkeğin emek gücünün değerini düşür- 
müştür. Dört kişilik bir ailenin emek gücünün satınalınması, 
belki de, eskiden yalnız aile reisinin emek gücünün satın alın- 
masından daha pahalıya mal olabilir, ama buna karşılık şimdi 
bir günlük emeğin yerini dört günlük emek almış ve bir kişiye 
göre dört kişinin artı emeğinin fazlalığı oranında, fiyatında bir 
düşme olmuştur. Ailenin yaşayabilmesi için artık bu dört kişi 
yalnız çalışmış olmayacak, kapitalist için artı emeği de çoğalta- 
caklardır. Böylece görüyoruz ki, makine, sermayenin sömürücü 
gücünün başlıca konusu olan insan malzemesini artırmanın 
yanı sıra, bu sömürünün derecesini de yükseltir (KI: 408-09). 


Cansız emeğin canlı emek üzerindeki tahakkümünün, ser- 
mayenin işçi sınıfı üzerindeki tahakkümünü ifade ettiğini bili- 
yoruz. Bilim ve teknoloji ve bilimin nesnelleşmiş gücü olan ma- 
kineler, işçi sınıfı mücadeleleri karşısında sermayenin önemli 
bir silahıdır. Marx'a göre makineleşme olanağını sağlayan un- 
sur, doğrudan bilimden doğan mekanik ve kimyasal yasalardır 
ve makinenin gelişimi bütün bilim ve teknolojinin sermayenin 
hizmetine sokulmasından, üretime uygulanmasından sonra 
ivme kazanır. Bunun sonucunda, “makinede gerçekleşen bilim, 
işçilere karşı sermaye olarak ortaya çıkar” (Marx, ADTI: 367). 
Bu anlamıyla, “...makine, işçinin karşısına daima onun sırtını 
yere getiren ve devamlı olarak onu gereksiz kılan bir rakip gibi 
çıkmakla kalmaz. Aynı zamanda, o, işçiye düşman bir güçtür 
ve bunu, sermaye, hem bütün gücüyle ilân eder, hem de bundan 
yararlanır. O, grevleri, işçi sınıfının sermayenin tahakkümüne 
karşı bu devresel başkaldırmalarını ezmede en güçlü silahtır” 
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(KE 447). Öte yandan Marx, makine kırıcılığı örnekleyerek 
“işçilerin, makine ile sermayeyi birbirinden ayırt etmeleri ve 
saldırılarını maddi üretim araçlarına değil, bunların kullanı- 
lış tarzına yöneltmeyi öğrenmeleri için, hem zamana hem de 
deneyime gereksinmeleri vardı” (KI: 441) der. Bu ifadeden yola 
çıkan Harvey, Marx'ın bu tür ayaklanmaları politik evrim te- 
melinde düşündüğünü iddia eder, zira Harvey'e göre onun bu 
ifadesi, meselenin makineler (teknoloji) değil, kapitalizm (top- 
lumsal ilişkiler) olduğunu gösteriyormuş gibidir. Oysa Harvey, 
toplumsal ilişkiler ile teknoloji arasındaki ilişkinin birbirinden 
ayrılamayacağını düşünen Marx'ın, bu sözlerle kendi genel ar- 
güman hattının ruhunu çiğnediğini, çünkü makineler toplum- 
sal ilişkileri, zihinsel kavrayışları, üretme ve yaşama biçimle- 
rini içselleştirecek şekilde tasarlandığından makine kırıcılık 
gibi eylemlerin makineleri hedef alırken tüm bunları da hedef 
aldığını görmezden geldiğini ileri sürer (MKK: 235). Yine de 
Harvey, Marx'ın teknoloji ile toplumsal ilişkileri birbirinden 
kopardığını söylemez, çünkü Marx aslında teknolojiyi insan 
evriminin başat öznesi olarak görmez. Dolayısıyla Harvey'e 
göre “teknolojiler ve organizasyonel biçimler, doğayla belli bir 
ilişkinin yanı sıra zihinsel kavramlarla ve toplumsal ilişkiler- 
le, gündelik hayatla ve emek süreçleriyle ilişkileri içselleştirir” 
(MKK: 209). 

Öte yandan Felsefenin Sefaleti'nde Marx şöyle yazar: “Saba- 
nı çeken öküz nasıl bir ekonomik kategori değilse, makine de 
değildir. Makine, yalnızca bir üretici güçtür. Makinenin uygu- 
lanmasına dayanan modern atölye ise toplumsal bir üretim iliş- 
kisi, ekonomik bir kategoridir” (2011: 132). Jameson, Marx'ın 
bu sözlerini referans alarak, daima teknolojik determinizme 
kayma tehlikesi taşıyan, Hegelci idealizm içinde kalarak tek- 
nolojik determinizm ile tarihin ve üretimin olumsallığını eri- 
tip yok eden Hegelci kategoriler ve diyalektik metafizik içinde 
boğulan Marksizmi eleştirir. Zira Jameson'a göre Marx aslında 
burada Hegelci idealizmin altını oyar ve bunun aksine bir iddi- 
ayla makinenin, üretim ilişkisinin “görünüm biçimini” oluştur- 
duğu gibi bir şey söylendiğinde, makineler üretim ilişkisinin 
temsili haline getirilir (2013: 70-1). Dolayısıyla Jameson'un id- 
diası, makine ancak sermayenin “teknik bileşimi” düzleminde 
ele alındığında anlaşılabilir. Burada Deleuze'ün her toplum 
tipiyle bir makine tipinin kolayca eşleşebileceği, ama bunun 
makineler belirleyici olduğu için değil, makineleri üretip kul- 
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lanabilen toplumsal biçimleri ifade ettikleri için böyle olduğu- 
nu söylemesi anlamlıdır. Bu bağlamda Deleuze, hükümranlık 
toplumlarını basit makinelerle, disiplin toplumları enerjiyle 
çalışan makinelerle, denetim toplumlarını ise bilgisayarlarla 
ilişkilendirir. Ama yine de Deleuze'e göre, “makineler hiçbir 
şeyi açıklamaz, makinelerin yalnızca bir kısmını oluşturduğu 
kolektif örgütlenmelerin analiz edilmesi gerekir” (2013: 185). 
Bu bakış açısı, toplumsal ilişkinin, makine olmadan temsil edi- 
lemeyeceği anlamına gelmez. 

Ayrıca Harvey, Marx'ın bu pasajlarda muğlak ifadeler kul- 
landığını, kapitalizmin kendi temelini bulmasını sağlayan tek- 
nolojilerin doğasına aslında daha eleştirel baktığını vurgular 
ve kapitalist üretim biçiminin teknolojisi sosyalizmin inşasın- 
da kullanıldığında kapitalizmin başka bir versiyonunun yara- 
tıldığını ifade eder. Örneğin Sovyetler Birliği'nde bunun yaşan- 
dığını belirtir. Fakat Harvey burada manevra yaparak Marx'ı 
korumaya alma çabasına girer ve kapitalizm nasıl feodalizmin 
son dönemlerinde el zanaatlarına ve manüfaktür teknolojileri- 
ne dayandıysa ve ancak sonradan kendi özgül teknolojik teme- 
lini tanımladıysa, sosyalizmin de benzer şekilde ilk devrimci 
aşamalarında kapitalist teknolojileri kullanmak zorunda oldu- 
gunu, Lenin'in üretimi canlandırıp devrimi korumak için yü- 
zünü en ileri kapitalist teknolojiye döndüğünü vurgular (MKK: 
236). Elbette devrimci tutum, alternatif teknolojik temeli ta- 
nımlayarak doğayla ve toplumla alternatif ilişkiler kurmanın 
yolunu arayacaktır. Bu yaklaşım, komünizmde makinelerin 
kapitalizmdeki gibi gerekli emeği azaltıp artı emeği artırmak 
değil, gerekli emeği minimum seviyeye çekip bireylerin sanat- 
sal, kültürel, bilimsel vb. alandaki gelişimini mümkün kılmak 
fikrine temellendirilir.8? 

Marx, burjuva iktisatçıların makinelerin işsiz yaratmadığı 
yönündeki “telafi teorisinin karşısına makine teknolojisinin 
işçileri işsiz bıraktığı, doğrudan emek piyasasına tabi kıldığı 
ve dolayısıyla sermayenin daha az işçi çalıştırarak değişken 
sermayeden tasarruf ettiği fikrini koyar. Makinelerdeki artan 
teknik gelişme sayesinde sermaye hiç kuşkusuz yedek işgücü 
ordusu yaratır. Sermaye bir yandan genişleyerek üretimini ar- 
tırdıkça canlı emeğe talebi de artar, ama öte yandan üretimin 
makineleşmesi canlı emeğe ihtiyacını azaltır. Bu durum ser- 
mayenin en önemli çelişkilerinden biridir. Zira, sermaye ancak 
canlı emeği sömürerek artı değer elde edebilir, aksi halde ser- 
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mayenin kârı düşer. Buna rağmen sermaye her zaman yedek 
işgücü ordusunu kalıcılaştırmak zorundadır, çünkü ücretleri 
ancak bu koşulda düşürebilir. Bu durumda da sermaye başta 
köylüler olmak üzere sömürge nüfuslardan bir “işsizler ordusu” 
yaratır.“ Böylece işçileri daha düşük ücrete ve daha zor koşul- 
larda çalışmaya zorlar. Sonuçta sermayenin elindeki en önemli 
silahlardan biri, istihdam edilen işçiler üzerinde baskı kuracak 
yedek işgücü ordusudur.“ Marx'ın, “yedek sanayi ordusu, du- 
raklama ve ortalama gönenç dönemlerinde faal emek ordusunu 
baskı altında tutar, aşırı üretim ve coşkunluk dönemlerinde bu 
faal ordunun isteklerini dizginler. İşte bu nedenle, nispi artı 
nüfus, emeğin arz ve talep yasasının üzerinde döndüğü eksen- 
dir. Nispi artı nüfus, bu yasanın geçerlik alanını, sermayenin 
sömürü ve egemenlik faaliyetlerine mutlak şekilde uyan sınır- 
lar içersinde tutar” (KI: 656) sözleri bu baskının emeğe olan arz 
talep yasasını ifade eder. Ona göre, “bir yandan işçi sınıfının 
çalışan kesiminin aşırı çalışması yedek ordunun saflarını şişi- 
rirken, öte yandan da bu yedek ordunun rekabet yoluyla çalı- 
şanlar üzerindeki artan baskısı, bunları, aşırı çalışmaya boyun 
eğmek ve sermayenin diktası altına girmek zorunda bırakır. 
İşçi sınıfının bir kesiminin aşırı çalışmayla diğer kesimi zo- 
runlu bir işsizliğe mahküm etmesi ve bunun tersi, bireysel ka- 
pitalistleri zenginleştirmenin bir aracı halini aldığı gibi, aynı 
zamanda da, yedek sanayi ordusu üretimini, toplumsal biriki- 
min ilerlemesine uygun düşecek ölçüde hızlandırır” (KI: 649). 
Dolayısıyla Marx, “genel ücret hareketleri”nin tamamen “yedek 
sanayi ordusunun genişleme ve daralmasıyla düzenlen”diğini 
belirtir (KI: 654). Yani Nikitin'in dediği gibi, “yedek sanayi or- 
dusu, işçilere, sistemli bir şekilde kompresör silindiri gibi baskı 
yapabilmesi bakımından kapitalizm için gereklidir; kovma teh- 
didi altında, kapitaliste, işçi ücretlerini düşürme, emeği yeğin- 
leştirme, yani işçi sınıfının sömürülmesini pekiştirme olanağı 
verir. İşsizliği, belirli sınırlar içerisinde kapitalistlerin destek- 
lemekte gösterdikleri ilginin nedeni, tamamen buradan gelir” 
(2005: 98). 

Marx, telafi teorisini eleştirirken birkaç noktaya değinir. 
Öncelikle, belli sektörlerde makineleşmenin artması yüzün- 
den işsiz kalanların, henüz makineleşmenin düşük olduğu 
diğer sektörlerde istihdam edilerek işsizliğin telafi edildiği id- 
diasıdır. Ama Marx'a göre böyle olsa bile işçiler bir sektörden 
diğerine geçerken sorun yaşarlar, örneğin bir metal sektörün- 
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de çalışan ve işsiz kalan bir işçi cam sektörüne geçtiğinde he- 
men uyum sağlayamaz. Ayrıca işçiler, makineleşme yüzünden 
başka sektörlere geçmek zorunda kaldıklarında genelde daha 
zor koşullarda ve düşük ücretle çalışmaya zorlanırlar. Dahası 
işsiz kalmayıp, iş bulsalar bile genellikle yeni yatırım alanları 
arayan sermayenin koşullarını kabullenmek durumundadırlar. 
Öte yandan sermaye açısından düşünüldüğünde, makineleş- 
meyle birlikte yaratılan ek sermayenin ne yapılacağı da ayrı bir 
sorundur. Marx'a göre “makinelerin doğurduğu ilk sonuç, artı 
değer ile artı değerin içinde yer aldığı ürünlerin kitlesini artır- 
maktı. Kapitalistler ile, kendilerine bağlı olanların tükettikleri 
maddeler bollaştığı için, toplumun bu katında da, bir büyüme 
olur. Bunların artan zenginlikleri ve gerekli tüketim madde- 
lerini üretmek için çalıştırılan işçi sayısındaki nispi azalma, 
yeni, lüks gereksinme maddeleri ile birlikte, bu gereksinmeleri 
giderme araçlarını da doğurur” (KI: 456). Harvey'in “soğurma 
problemi” dediği bu problem, Marx açısından lüks eşya üreti- 
minin artışı ve dış ticaret artışı yoluyla artı ürün piyasasının 
genişlemesi şeklinde iki önemli sonucu doğurur. 


Yerli ürünler daha hızlı miktarlarda yabancı lüks eşyalar ile 
değişilmekle kalmaz, daha fazla yabancı hammadde, ara-ürün 
ve diğer çeşitli maddeler, yerli sanayilerde üretim aracı olarak 
kullanılır. Dünya pazarları arasında kurulan bu ilişkiler ne- 
deniyle, ulaştırma ve taşıma işlerinde emek talebi artar ve bu 
işler sayısız kollara bölünür.İşçi sayısının nispeten azalması- 
na karşın, üretim araçları ile tüketim maddelerindeki artış, 
kanallar, doklar, tüneller, köprüler vb. gibi, meyvelerini ge- 
lecekte verecek olan işlerin yapılmasında emek talebinin art- 
masına yolaçar. Ya doğrudan doğruya makinenin ya da onun 
eseri olan genel sınai değişmenin etkisiyle, yepyeni iş alanları 
açan yeni üretim dallarını oluşturur. Ne var ki, bu üretim dal- 
larının genel üretim içinde tuttuğu yer, en gelişmiş ülkelerde 
bile önemli sayılmaz (KI: 457). 


Marx'a göre teknolojik ilerlemenin ve makineleşmenin 
neden olduğu işsizliğin öbür yüzünde üretken olmayan emek 
biçimlerinin artışı ve sömürüsü vardır. Marx, üretken olmayan 
emekçilere, “çalışmak için yaşları çok küçük olanlarla ihtiyar- 
ları; üretken olmayan bütün kadınları, gençleri ve çocukları; 
devlet memurları ile rahipleri, hukukçuları, askerleri vb. gibi, 
ideolojik” sınıfları; daha sonra başkalarının emeğini rant, faiz 
vb. şekillerinde sömürerek çalışmadan geçinenleri; ve en sonu, 
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dilencileri, serserileri ve suçluları” (KI: 457-58) dahil eder. 
Onun açısından, “en sonu, büyük sanayinin olağanüstü üret- 
kenliği, diğer bütün üretim alanlarında emek gücünün daha 
geniş ve yoğun bir şekilde sömürülmesiyle el ele vererek, işçi 
sınıfının büyük bir kesiminin üretken olmayan bir biçimde 
çalıştırılmasını ve böylece eskiden ev işlerini yapan kölelerin 
şimdi de, erkek ve kadın hizmetçi, uşak vb. gibi adlar altında 
bir hizmetkârlar sınıfı olarak tekrar ortaya çıkmasına izin ver- 
miş olur” (KI: 457). 

Marx, Kapital'de, makineleşmeyle birlikte emek aracı ile 
işçi arasındaki ilişkiyi “otomatın kendisi öznedir, işçiler yalnız- 
ca bilinçli organlar ve otomatın bilinçsiz organları ile işbirliği 
içersinde ve onlarla birlikte merkezi devindirici güce bağlı gö- 
rünürler” (KI: 432) şeklinde Grundrisse'de ise “emek, tersine, 
ancak, mekanik sistemin birçok noktasında yer almış tek tek 
çalışan işçilerin içinde bilinçli organ olarak görünür; dağınık- 
tır, bizzat makinelerin genel süreci altında yer almıştır, kendisi 
sitemin ancak bir parçasıdır, bu sistemin birliği canlı işçilerde 
değil, bu işçinin tek önemsiz etkinliğine karşı kendi gücünü 
dayatan bir organizma olarak görünen canlı (etkin) makineler- 
dir” (GII: 158) şeklinde ifade eder. Makine, emeği tek başına bir 
bireyin, hatta bir çatı altında iş gören bir grup işçinin faaliyeti 
olarak düşünmenin olanağını ortadan kaldırır. İşçinin canlı et- 
kinliği, artık makinenin etkinliği olur ve işçinin emeği değer- 
sizmiş gibi görünür. Yani doğrudan makine biçiminde işçiden 
sermayeye aktarılan belirli bir emek tarzı söz konusudur. 
Marx'a göre, “sermayenin emek sürecinde kendisini ortaya 
koyduğu maddi biçimler, üretim araçları (bir kez daha cisim- 
leşmiş emek), canlı emeğin yutulmasının ve gasp edilmesinin 
araçlarıdır. Dolayısıyla bütün süreç, cisimleşmiş emekle canlı 
emek arasındaki bir trafiktir; bu trafikte canlı emek cisimleş- 
miş emeğe dönüşür ve cisimleşmiş emek de sermayeye dönü- 
şür. Böylece sonuçta canlı emek sermayeye dönüştürülmüş 
olur. Dolayısıyla bu süreç, gerçek ürünün yanı sıra, artı değer ve 
dolayısıyla sermaye üreten bir süreçtir” (DÜSS: 83-4). 
Jameson'un özetlediği gibi, makinelerde cisimleşen ölü emek 
bir anda insanüstü oranlara çıkar, bir canavarla ya da devasa 
bir makineyle karşılaştırılabilir, öyle ki makinelerde nesnelle- 
şen bu ölü emeğe ancak makinenin başındaki canlı emek hayat 
verir (2013: 123). Marx, emek araçlarındaki dönüşümle üretim 
biçiminin değişmesinin sermayenin değerlenme sürecini nasıl 
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etkilediği sorusunu yanıtlarken, makinelerin “emekten tasar- 
ruf ettiği” ve makineler yardımıyla “insan emeğinin, onlar ol- 
madan kesinlikle yapamayacağı eylemler yaptığı ve nesneler 
yarattığı'nı iddia eden politik iktisatçıları eleştirir. Zira Marx'a 
göre politik iktisatçılar, makinelerin sadece kulanım değerine 
odaklanırlar ve sermayenin değerlenme sürecindeki rolünü 
görmezden gelirler. Oysa “sermayenin gerçekleşme sürecinin 
salt öğesi olarak emek gücünün birleşmesi, maddi açıdan da, 
emek aracının makinelere ve canlı emeğin bu makinelerin salt 
canlı eklentilerine, bunların işlem aracı olarak dönüşmesiyle 
ayı zamanda sağlanmıştır”; ayrıca sermayenin zorunlu eğilimi, 
“emeğin üretken gücünün artması ve gerekli emeğin en geniş 
ölçüde yadsınmasıdır” (Marx, GII: 159). Marx, makinelerin, ek- 
sik olduğu varsayılan emek gücünün yerini almak için değil, 
yığın halinde var olan emek gücünü gerekli noktaya çekmek 
için devreye sokulduğunu belirtir. En nihayetinde emek araçla- 
rının makinelere dönüşümü, artı emeğin artırılması yoluyla 
emeğin üretkenliğini artırarak nispi artı değer üretiminin ger- 
çekleştirilmesinin yolu olduğuna göre makinelerin kapitalist 
kullanımı, burjuva savunucuların aksine işçiyi daha da bağım- 
sızlaştırmak değil, işçinin emek zamanının giderek artan bir 
kısmına artı değer olarak el konulmasına hizmet eder. 
Tomba'nın belirttiği gibi, “emeğin kullanım değeri doğası itiba- 
riyle hâlâ kapitalistken kapitalist üretim ilişkileri içinde eme- 
ğin makineler aracılığıyla özgürleşmesini öngörmek, kötü ni- 
yetli olmasa bile, gerçekçi değildir” (2007: 28). Marx'ın ifade- 
siyle, “işte bu yüzden, makine tek başına alındığında çalışma 
saatlerini kısalttığı halde, sermayenin hizmetine girdiği za- 
man bunu uzatmakta ve gene kendi başına, çalışmayı hafiflet- 
tiği halde, sermaye tarafından kullanıldığı zaman, işin yoğun- 
luğunu artırmaktadır; kendi başına, o, insanın doğa üzerinde- 
ki zaferi olduğu halde, sermayenin elinde, insanları bu kuvvet- 
lerin kölesi haline getirmektedir; kendi başına, üreticilerin 
servetini artırdığı halde, sermayenin elinde bunları sefilleştir- 
mektedir” (KI: 453). Dolayısıyla temelde sabit sermayenin en 
uygun biçimi makinelerdir. Bu anlamıyla Marx'a göre, “eme- 
gin üretkenliğindeki diğer bütün artışlar gibi makine de, meta- 
ların ucuzlatılması ve işçinin kendisi için çalıştığı işgünü kıs- 
mını kısaltarak, karşılığını almadan kapitaliste verdiği diğer 
kısmını uzatmak amacıyla kullanılır. Kısacası makine, bir artı 
değer üretme aracıdır” (KI: 386). Bu bağlamda Marx'ın “sanayi- 
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nin teknik temeli devrimcidir” sözü, tartışılmasına karşın 
kapitalizmin eğilimini ifade etmesi bakımından oldukça değer- 
lidir; zira burada ifade edilmek istenen makinenin değer üret- 
me gücü değildir, makine sadece artı değer üretiminin aracıdır, 
bu artı değerin ölçüsü ve içeriği ise yalnızca artı emektir. Bu 
ayrım ortaya konmazsa, artı değer üretimi değer üretimiyle öz- 
deşleştirilerek karıştırılır. Marx, “teknik temelin devrimciliği” 
ifadesiyle, emek üretkenliğinin artırılarak emek sürecinde ge- 
rekli emek zamanın düşürülüp artı emek zamanın artırılması- 
nı vurgulamak ister. Başka bir ifadeyle nispi artı değer üretimi 
üzerinden artı emek zamanın artırılması, değer üretme gücü- 
nün emek sürecinde emek zaman olarak tasfiyesi anlamına ge- 
lir ve bu eksende teknik olan devrimcilik, emeğin özgürlüğü 
değil, mutlak yoksulluğu ve köleliğidir, teknik bileşimdeki bu 
devrimci eğilim, eskinin sürekli olarak tasfiyesidir. Bu anlam- 
da makinelerin değer üretemeyeceğini söyleyen Marx'a göre, 
“makine de değişmeyen sermayenin bütün diğer öğeleri gibi 
yeni değer yaratmaz, yalnızca oluşmasına hizmet ettiği ürüne 
kendi değerini katar. Makine bir değere sahip olduğu ve dolayı- 
sıyla ürüne değer kattığı sürece, bu ürünün değerinde bir öğe 
oluşturur. Ürün ucuzlayacak yerde, makinenin değeri oranında 
pahalılaşır. Büyük sanayinin karakteristik emek araçları olan 
makineler ile makine sistemlerinin, el zanaatları ile manüfak- 
türde kullanılan araçlardan kıyaslanmayacak ölçüde daha çok 
değer taşıdıkları gün gibi açık bir gerçektir” (KI: 401). Dolayı- 
sıyla eğer artı değer, makinenin başında çalışan emek gücün- 
den kaynaklanıyorsa burada hemen bir çelişki ortaya çıkar. 
Yani artı değer oranı, işçi sayısı azaltılmadan arttırılamaz, ma- 
kinelerin kullanımı emeğin üretkenliğini ne kadar artırırsa 
artırsın sermaye artı değer oranını ancak işçi sayısını azaltarak 
artırır. Sermaye birikiminin koşulu olarak değişmeyen serma- 
yenin değişen sermayeye göre artması eğilimi Marx'a göre “iç- 
sel çelişki"yi doğurur. Hem artı değer oranını artırmak için 
canlı emek miktarını düşürme zorunluluğu hem de artı değe- 
rin canlı emek tarafından üretilmesi gerektiği arasındaki çeliş- 
ki. Marx, sermayenin mutlak artı değer üretmek için işgününü 
sonuna kadar uzatmaya eğilimini şöyle açıklar: “Belli bir sana- 
yi kolunda makinenin yaygın olarak kullanılmaya başlaması 
üzerine, makine ile üretilen bir metanın değeri, aynı türden 
bütün metaların değerlerinin yön verici değeri haline gelme- 
siyle bu çelişki ortaya çıkar; kapitalisti, bilincinde olmaksı- 
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zın, işçilerin nispi sayısındaki azalmayı yalnız nispi artı emek- 
teki bir artışla değil, mutlak artı emekteki bir artışla da telâfi 
edebilmek için işgününü alabildiğine uzatmaya sevk eden işte 
bu çelişkidir” (KI: 420). Dolayısıyla MArx'a göre “makinenin 
kapitalist biçimde kullanılması, bir yandan, işgününün alabil- 
diğine uzatılması için yeni ve güçlü dürtüler sağlar ve çalışma 
yöntemlerini olduğu kadar toplumsal çalışma organizmasının 
niteliğini de bu eğilime karşı koyan bütün engelleri yıkacak şe- 
kilde kökünden değiştirirken, öte yandan da, kapitaliste, kıs- 
men işçi sınıfının daha önce el atamadığı yeni tabakalarına 
yaklaşma olanağını sağlayarak, kısmen de yerlerini aldığı işçi- 
lerin açıkta kalmalarına yol açarak, sermayenin diktasına bo- 
yun eğmeye zorunlu, bir fazla işçi nüfusu meydana getirir. Ma- 
kinenin, işgününün uzatılması konusundaki her türlü ahlaki 
ve doğal sınırlamaları bir yana itmesi şeklinde ortaya çıkan 
modern sanayi tarihindeki dikkat çekici olay, işte böylece mey- 
dana gelir” (KI: 420-21). Böylece Marx, artı değerin makinenin 
yerini aldığı emek gücünden değil, makinenin başında çalışan 
emek gücünden kaynaklandığını ifade eder (KI: 419-20): 


Belli bir sanayide makine kullanılmasının daha yaygın du- 
ruma gelmesiyle ürünün toplumsal değeri, bireysel değeri 
düzeyine iner ve artı değerin makinenin yerini aldığı emek 
gücünden değil, makinenin başında çalışan emek gücünden 
doğduğu konusundaki yasa kendisini göstermeye başlar. Artı 
değer yalnız değişen sermayeden doğar ve daha önce gördü- 
gümüz gibi, artı değer miktarı, iki öğeye bağlıdır: artı değer 
oranı ile, aynı zamanda çalıştırılan işçi sayısına. İşgününün 
uzunluğu belli ise artı değer oranı, bir günlük gerekli emek 
zamanının artı emek zamanına oranıyla belirlenir. Aynı anda 
çalıştırılan işçi sayısı ise, değişen sermayenin değişmeyen 
sermayeye oranına bağlıdır. Bu durumda, makinenin kulla- 
nılması sonucu emeğin üretkenliğindeki artış nedeniyle, artı 
emek, gerekli emek aleyhine ne denli artarsa artsın, bu sonu- 
ca, ancak, verilen miktarda sermayeyle çalıştırılan işçinin sa- 
yısındaki azalmayla vardığı açıktır. Makine daha önce emek 
gücüne yatırılmış bulunan değişen sermayeyi, değişmeyen 
sermaye olan makineye dönüştürdüğü için artı değer üretmez. 


Son tahlilde, makinenin kendisi tek başına artı değer üre- 
temez, artı değer oranına ve işçi sayısına bağlı olan artı değer 
sadece değişen sermayeden doğmaktadır. Sabit sermayenin 
öğesi olan makine, üretim sürecindeki fonksiyonuyla sadece 
artı değerin üretilmesine, canlı emeğe katkıda bulunabilir. De- 
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geri üreten nihayetinde canlı emektir, makine sadece kullanım 
değerini artırabilir ve hatta canlı emek olmadan kullanım de- 
geribile gözden kaybolur. Makine metadadonmuş emek zama- 
nı düşürür ve metaların değerini ucuzlatır. Yaratılan değişim 
değeri ise kendi üretim maliyetinden, içinde nesneleşmiş olan 
emekten daha büyük olacak noktada değildir. Sabit sermaye, 
ürünün değerini, Marx'ın ifade etmeye çalıştığı gibi, “değere 
sahip olduğu ölçüde; yani bizzat emeğin ürünü olduğu, nesne- 
leşmişbiçimde belirli bir emek niceliği olduğu ölçüde” ve “emek 
gücünün sürdürülmesi için gerekli ürünleri daha büyük ölçüde 
daha kısa zamanda yaratacak duruma getirerek, emeğin üret- 
ken gücünü artırdığı, artı emeğin gerekli emeğe oranını büyü- 
tebildiği ölçüde” çoğaltabilir (GII: 162). 


Her şeyden önce şurası gözden ırak tutulmamalıdır ki, emek 
sürecine daima bütün olarak girmekle birlikte, makine, değer 
yaratma sürecine ancak parça parça katılır. Ürüne, ortalama 
olarak aşınma ve yıpranma ile yitirdiğinden fazla değer kat- 
maz. Demek oluyor ki, bir makinenin değeri ile bu makinenin 
belli bir sürede ürüne aktardığı değer arasında bir fark vardır. 
Makinenin emek sürecindeki yaşamı, ne kadar uzun olursa, 
bu fark da o kadar büyük olur. Daha önce de gördüğümüz gibi, 
her emek aracının emek sürecine bütünüyle girmesine karşı- 
lık, değer yaratma sürecine, aşınma ve yıpranma ile günlük 
ortalama kaybı ile orantılı olarak ancak bir kısmıyla katıldığı 
kuşkusuz doğrudur. Ama, aletin bütünüyle, günlük aşınma ve 
yıpranması arasındaki bu fark, makinede alete göre çok daha 
büyüktür, çünkü daha dayanıklı malzemeden yapılan ma- 
kinenin ömrü daha uzundur; çünkü kullanılması tamamen 
bilimsel yasalara göre düzenlendiği için, hem parçalarının 
aşınıp yıpranmasında ve hem de tükettiği malzemede daha 
büyük tasarruf sağlar; ve ensonu, makinenin üretim alanı, 
aletinkinden kıyaslanmayacak derecede geniştir (KI: 401). 


Dolayısıyla makine ürüne değişim değeri ve artı değer kat- 
maz, ama makinenin değeri ekonomik yaşam süresi içerisin- 
de ürüne geçer, kendi yıpranma değerinden bir kısmı ürünün 
değerine ilave edilir. Makinenin üretkenliği, Marx'ta ürüne 
aktardığı değerle ters orantılıdır. Çünkü makinenin ömrü ne 
kadar uzun olursa, ürettiği ürünlere kattığı değer de o kadar 
geniş bir kitle üzerinde yayılır ve her bir metaya eklenen değer 
azalır. Makinenin ömrüyse işgününün uzunluğuna veya emek 
sürecinin günlük devam süresi ile sürecin devam ettiği günle- 
rin çarpımına bağlıdır. Sonuçta makineler de satın alınan birer 
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metadır ve diğer metalar gibi kullanım ve değişim değerine sa- 
hiptir. Marx, yıpranmanın zaman içinde eşit paylarla gerçek- 
leştiğini düşünse de, bunun da bir sınırı olduğunu vurgular. 
Marx'a göre makinenin yıpranmasının, birisi aşırı kullanım- 
dan diğeri ise kullanılmamaktan kaynaklı iki nedeni vardır. 
Bunlara bir de moral değer kaybı ekler. Bu durumda makine, 
“yaaynıtürden daha ucuz başka makinelerin üretilmesiyle ya 
da daha iyi makinelerin rekabete girmesiyle, değişim değerini 
yitirir” (KI: 417). Marx'ın makinenin moral değeriyle kastettiği 
şey, teknolojinin ortaya çıkardığı gelişmelerle bir kapitalistin 
şuan on milyona aldığı bir makineyi, bir yıl sonra rakiplerinin 
beş milyona alması ya da daha ileri bir makineyi aynı fiyata al- 
masıdır. Onun açısından, “bir makine, ne kadar genç ve yaşam 
dolu olursa olsun, her iki durumda da, değeri, artık, onda fii- 
len maddeleşen emek ile değil, onu ya da daha iyisini üretmek 
için gerekli emek zamanı ile belirlenir. Bu durumda, az çok bir 
değer kaybına uğramış demektir. Toplam değerinin yeniden- 
üretim için gerekli zaman ne kadar az olursa, moral yıpranma 
tehlikesi o kadar az ve işgünü ne kadar uzun olursa bu süre o 
kadar kısa olur” (KI: 417-18). Marx'a göre, “salt ürünü ucuz- 
latmak amacıyla makine kullanılması, makinenin üretimi için 
harcanan emeğin, bu makinenin kullanılmasıyla yerini aldığı 
emekten daha az olması gerekir ilkesiyle sınırlandırılmıştır. 
Kapitalist için bu tür kullanım daha da sınırlıdır. Kapitalist, 
emeğin karşılığını ödeyeceği yerde, yalnızca kullanılan emek 
gücünün karşılığını ödemektedir; bunun için de, makineyi bu 
amaçla kullanmasının sınırı, makinenin değeriyle, makinenin 
yerine geçtiği emek gücünün değeri arasındaki fark tarafından 
saptanmıştır” (KI: 406). Buradan hareketle makine pahalıysa 
ve emekten daha az tasarruf sağlıyorsa satın almak tercih edil- 
mez, yani makine ne kadar ucuz olur, emek de ne kadar pahalı 
olursa makineleşme yönündeki istek artar. Kapitalist makineyi 
satın almak için sarf edilen değer ile emekten tasarruf edilen 
değer (değişken sermaye) arasında hesap yapar ve burada sınır 
genelde rekabetin zorlayıcı yasalarıyla ilişkilidir. Yüksek ma- 
liyetli makineler alan ve emekten daha az tasarruf elde eden 
kapitalistler batabilir. Dolayısıyla bir makinenin üretkenliği, 
emek gücünün değeri ile ilişkilidir, yani kapitalist, makinenin 
emek gücünden daha fazla mı yoksa daha az mı tasarruf sağla- 
dığına bakar.“ Tabi burada makine ve emeğin ortak bir ölçüme 
tabi kılınması söz konusudur. Bu durum emek süreci içerisin- 
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deki sınıf mücadelesine yeni bir koşul getirir. Sohn-Rethel'den 
hareketle ortak bir ölçünün mümkün olması için ya emek ma- 
kineye ya da makine emeğe tabi kılınmalıdır ve kapitalist işlet- 
melerde bu seçeneklerden ilkinin sorgusuz sualsiz kabul görür. 
Bu kabulün altında yatan varsayım ise işçilerin kol gücüyle ça- 
lışırken birleşik bir kuvvet oluşturmakla birlikte zihinlerinde 
ücretlerine bağlı olarak birbirinden ayrılmış olmasıdır. Aksi- 
nin mümkün olabilmesi için işçilerin zihinleri de elbirliğiyle 
yapılan işin bileşik niteliğiyle tutarlı hale gelmelidir.88 

Makine sisteminin nispi artı değer üretiminin temel kay- 
nağı olduğunu söylemek, aslında normal işgünü süresinin uza- 
tılması noktasında kapitaliste müthiş bir kâr maksimizasyonu 
sağladığı ifade edilmiş olur. Kapitalistin aşırı kâr arzusuyla, 
aşırı yıpranmaya rağmen makineyi zorlayıcı sınırlarda kullan- 
ma isteği,“ işgünü süresinin uzatılmasına sebep olur. Demek 
ki makinelerin kullanımı işgününü uzatmaihtiyacınıda ortaya 
çıkarır. Mutlak artı değer üretimi ile nispi artı değer üretimi- 
nin birbirini dışlamaması, Marx'ın ifadesiyle, “çalıştırılan işçi- 
lerin iki katına çıkartılarak sömürülmesi, yalnızca makine ile 
binalara yatırılmış bulunan değişmeyen sermaye kısmının iki 
katına çıkartılmasını değil, hammadde ile yardımcı maddelere 
yatırılan kısmının da iki katına çıkartılmasını gerektirir. İşgü- 
nünün uzatılması, öte yandan, makineler ile binalara yatırılan 
sermaye miktarında bir değişiklik olmaksızın üretim hacminde 
bir artış sağlar” (KI: 418). Ona göre, “fabrika sisteminin geliş- 
mesi, sermayenin gittikçe büyüyen kısmını, bir yandan değeri- 
ni sürekli olarak kendisini büyütebileceği, öte yandan da, canlı 
emekle ilişkisini kopardığı anda hem kullanım değerini ve hem 
de değişim değerini yitireceği bir şekle sokar” (KI: 418). Marx, 
nispi artı değer üretimiyle birlikte emek gücünün değerinin ve 
emek gücünü yeniden üreten metaların ucuzlatılmasının yanı 
sıra ürünün toplumsal değerinin bireysel değerinin üzerine 
çıkartılmasına da değinir. Yine Marx'ın ifadesiyle “ilk kez sa- 
nayiye dağınık olarak girdiği zaman, makine sahibinin çalış- 
tırdığı emeği, daha üstün vedaha etkili bir emek haline getire- 
rek, üretilen malın toplumsal değerini onun bireysel değerinin 
üzerine çıkartarak ve böylece kapitaliste, günlük ürünün daha 
küçük bir parçası ile, emek gücünün değerini yerine koyabilme 
olanağını sağlayarak olur. Makine kullanımının bir tür tekel 
olduğu bu geçiş döneminde bu nedenle yüksek kârlar elde edi- 
lir ve kapitalist, ‘bu ilk aşkının güneşli günlerinde’ işgününü 
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elden geldiğince uzatarak son anına kadar yararlanmak ister” 
(KI: 419). Dolayısıyla Marx, sermayenin değerlenme sürecinde 
makinelerin fonksiyonunu, hem işgününün uzatılması hem de 
emeğin yoğunlaştırılması ekseninde tanımlar. Bu iki yöntem, 
yani işgününün uzatılması ve emek yoğunluğunun artırılması 
el ele gider, ama her gün değişmeyen bir tekdüzelik içerisin- 
de yinelenerek yapılan bir iş söz konusu olduğunda işgününün 
uzatılması düşük emek yoğunluğuyla, emek yoğunluğu yüksek 
olduğunda ise işgününün kısaltılması birbiriyle bağdaşıktır. 
Her ikisi de emeğin sömürülmesinde bir artışa tekabül eder. 
Mutlak artı değer üretiminin temeli olan işgününü uzat- 
ma yöntemlerini ve işçi sınıfının bunlara karşı yürüttüğü 
mücadelelerin sermayeyi nasıl zora soktuğunu ve sermayenin 
buna emeği yoğunlaştırarak cevap verdiğini daha önce ifade et- 
miştik. Peki sermaye emeği nasıl yoğunlaştırır? Bunun temel 
prensibi, emek süreci boyunca iş yapılmayan zamanı azaltmak, 
yani emek sürecinin işçiyi azami düzeyde çalıştıracak şekilde 
örgütlenmesidir. İşçiyi makine sisteminin içinde verimli kılan 
bu örgütlenme aslen hız ve sürekliliğin artırılması ve işçilerin 
makine sisteminin hızına tabi kılınmasını içerir. Marx burada 
işgünü kısalsa da, emek gücünün etkinliğinin harcadığı sürey- 
le ters orantılı olma yasasının geçerli olduğunu vurgular. Bu sü- 
renin belli sınırlar içersinde kısaltılması ile uğranılan kaybın 
emek gücünün verimli kılınmasıyla dengelendiğini belirten 
Marx'a göre, çalışma saatleri kısalınca sermaye, işçinin belirli 
bir sürede daha fazla güç harcamasını sağlayarak emeği yoğun- 
laştırır ve bunun öznel koşullarını hazırlar. Böylece makineler 
sermayenin elinde, belirli sürede daha fazla emek sızdırmak 
için sistemli olarak kullanılan nesnel araçlara dönüşür. Bunu 
da hem makinenin hızını artırarak hem de işçiye çalıştıracağı 
daha fazla makine vererek yapar. Marx açısından, bu yöntem- 
ler sermaye için birer zorunluluktur, çünkü bir yandan serma- 
ye makine olmazsa işçi üzerinde daha fazla baskı kuramaz, öte 
yandan kısalan çalışma saatleri, kapitalisti üretim giderleri 
üzerinde daha sıkı bir denetim kurmaya zorlar (bkz. KI: 425). 
Sonuç itibariyle gerçek tahakkümü niteleyen makineleş- 
menin neden olduğu sonuçları dört başlık altında toplanabilir. 
İlki gerekli emek zamanın düşürülüp artı emek zamanın artı- 
rılması nispi artı değer üretimine geçişle gerçekleştirilir. İkin- 
cisi, makineleşmeyle birlikte canlı emeğin rolünün azalması, 
makine sisteminde işçi ile emek araçları arasındaki ilişkinin 
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değişmesi, işçinin artık makinenin bilinçli eklemlerine dönüş- 
mesi, makinelere gözcülük ve bakıcılık yapmasıdır. Üçüncüsü, 
sabit sermayenin en elverişli biçimi olan makinelerin artı de- 
ger üretemeyeceği gerçeğidir; artı değeri üreten canlı emektir 
ve sermaye her ne kadar onu değersizleştirmeye çalışsa da ser- 
mayeyi her daim krize sokma potansiyeline sahiptir. Dördün- 
cüsü ise makinelerin burjuva iktisatçılarının iddia ettiklerinin 
aksine, emek gücü açığı olan yerlerde değil, emeğin zaten yo- 
gun olduğu yerlerde ortaya çıkmış olmasıdır; makine sistemi 
işçinin emek zamanının artan kısmına artı değer olarak el koy- 
masının aracı olarak canlı emek sömürüsünün artırılmasıdır. 


2.3.3 Toplumsal fabrika 

Gerçek tahakkümle birlikte fetişleşen, şeyler arasında- 
ki parçalı ilişkilere dönüşen toplumsal ilişkilerin kapitalist 
üretim biçimine tabi kılındığı, bu ilişkilerin üretiminin artı 
değer üretiminin bileşeni haline geldiği, sermayenin komuta 
mekanizmalarının toplumsal alana nüfuz ettiği ve en önem- 
lisi her şeyin işe koşulması/işin yoğunlaştırılarak dayatılma- 
sı yönünde sınırsız bir çaba olduğu açıktır. Hardt ve Negri'nin 
ifadesiyle, “fabrikayı emek ve üretimin paradigmatik mekânı 
yada toplanma yeri olarak görmek mümkün değildir; emek sü- 
reçleri fabrika duvarlarının dışına taşınmakta ve tüm toplumu 
kuşatmaktadır. Diğer bir deyişle, üretim mekânı olarak fabri- 
kanın ayan beyan çöküşü, fabrika üretim rejimi ve disiplininin 
çöküşü anlamına gelmiyor, daha çok bunun artık, toplumda- 
ki belirli bir mekânla sınırlı olmadığını gösteriyor. Bu rejim 
ve disiplin bir virüs gibi yavaş yavaş yayılarak tüm toplumsal 
üretim biçimlerine sızmıştır” (2007: 26). Biçimsel tahakkümde 
emeğin toplumsallaşmasının ve soyut emeğin tahakküm altı- 
na alınmasının mekânı fabrikadır, sanayi kapitalizminde ise 
emeğin toplumsallaşmasının mekânı olarak fabrika tüm top- 
lumsal ilişkilere hâkim hale gelir. Gerçek tahakküm dönemin- 
de bir yandan sermayenin yoğunlaşması, merkezileşmesi ve 
tekelleşmesi, bir yandan da bütün toplumsal ilişki alanlarının 
kapitalist değer üretimine açılıp sermayeleştirilmesi sayesin- 
de emeğin toplumsallaşma derecesi artar. Böylece emek sadece 
fabrika mekânında ve zamanında değil, kapitalist değer üreti- 
mine tabi kılınan bütün toplumsal alanlarda tahakküm altına 
alınır. Sabit sermayenin değişen sermaye aleyhine artmasına 
ve sermayenin değerlenmesine denk düşen emek gücü mikta- 
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rının mutlak olarak düşmesine rağmen sermayenin toplumsal- 
laşmasına bağlı olarak toplumsal emek gücü artar ve toplum- 
sal fabrika emeğin toplumsallaşmasının mekânı haline gelir. 
Sermayenin bütün zamanı işe çevirmesi, yani değeri genişlet- 
mek üzere kullanılabilir zamanı ele geçirmesi, adeta toplumun 
bütününü tek büyük bir fabrikaya hapseder. İşçi sınıfının iş- 
günü süresini azaltıp kullanılabilir zamanı artırma yönünde- 
ki kazanımına sermaye, yaşamı topyekün işe bağımlı kılarak 
cevap verir. Negri'nin dediği gibi, “hangi biçimi alırsa alsın, 
iş yoğunlaşarak yavaş yavaş bütün boşlukları, bütün mekânı 
işgal etmeye başlar. Mekânın işgal edilmesi süreci, atomistik 
bir süreç ya da daha doğrusu mekânın boşluktan başlayarak 
kurulduğu bir süreçtir” (2006c: 111). Gerçek tahakkümle bir- 
likte bütün toplumsal alanlar kapitalist işe ve değer üretimine 
tabi kılındığında, emeğin bütün etkinlikleri de sermaye biri- 
kim sürecine içerilerek işe dönüştürülür. Zira sermaye kendi 
değerlenme sürecini, ancak, emeğin sadece emek sürecinde de- 
gil yaşamın bütününde etkinliklerini tahakküm altına alarak 
gerçekleştirebilir. Gerçek tahakküm sürecinde yaşam, üretim- 
le mübadele kıskacına alınır ve kapitalizmin yapısal unsurla- 
rı olan ikisi arasındaki ilişkiyle düzenlenir (Eden, 2012: 113). 
Hardt ve Negri'nin sözleriyle, “sermaye giderek bütün üretici 
kapasitelerimizi, bedenlerimizi ve zihinlerimizi, iletişim ka- 
pasitelerimizi, zekâmızı ve yaratıcılığımızı, birbirimizle gir- 
diğimiz duygusal ilişkilerimizi ve daha fazlasını sömürüyor. 
Hayatın kendisi işe koşulmuş durumda” (2013: 19-20). Tam 
da her şeyin işe dönüştürülmesi söz konusu olduğunda işin ne 
anlama geldiği üzerine düşünmek ufuk açıcı olabilir. Cleaver'a 
göre Marx işi, “her şeyden önce, hem insanın hem doğanın ka- 
tıldığı ve insanın kendisi ile doğa arasındaki maddi tepkimeleri 
dilediği şekilde başlattığı, düzenlediği ve denetlediği bir süreç” 
(KI: 193-94) olarak tanımlar. Bu anlamıyla öncelikle “genel 
olarak emek” tanımı yapan Marx, ayrıca yabancılaşmış emek 
ile yabancılaşmamış emek türleri arasında da ayrım yapar. Bu 
ayrımı yapmasının nedeni, emeğin kapitalizmde sahip olduğu 
özgün niteliğini, yani emeğin artı değer üretme niteliğini or- 
taya koymaktır. Ama Cleaver, “genel olarak emek” tanımı ile 
kapitalizmde emeğin aldığı biçim arasındaki ayrımı dikkatli 
ele almak gerektiğini belirtir (2011: 204).” Zira Cleaver'a göre 
bu ayrım net olarak konulmazsa, hatalı şekilde hem tarihte ge- 
riye dönük uygulanabilecek hem de gelecekte geçerli olabilecek 
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tarihüstü iş ya da emek kavramı ortaya atılabilir. Bu durumda 
da kapitalizmde emek ya da işin özgün niteliği gözden kaçırı- 
labilir. Dolayısıyla bu ayrımı yapan Marx, aslında kavramların 
tarihsel özelliğini tartışırken bir yandan modern kavramların 
geçmiş toplumsal biçimlere dair bir fikir verebileceğini söyler, 
ama öte yandan belli bir tarihsel dönemde ortaya çıkan kav- 
ramları, düşüncesizce başka dönemlerin olgularına uygulama- 
ya karşı bizi uyarır. Modern kavramların geçmiş toplumsal bi- 
çimlere dair fikir vermesini Grundrisse'nin “Ekonomi Politiğin 
Yöntemi” bölümünde şöyle açıklar (GI: 40-1): 


Burjuva toplum, üretimin en gelişmiş ve en karmaşık tarihsel 
örgütlenmesidir. Bu bakımdan, bu toplumun ilişkilerini ifade 
eden ve onun yapısını anlamamıza olanak sağlayan kategori- 
ler, aynı zamanda, burjuva toplumun kalıntıları ve öğeleriyle 
kurulmuş olduğu ve bu kalıntılardan bir kısmı henüz aşılama- 
dığından, içinde hala taşıdığı ve bunların basit işaretlerinin 
gelişerek tam anlamlarına kavuştukları vb., kaybolmuş olan 
bütün eski toplum biçimlerinin yapıları ve üretim ilişkileri 
hakkında bir fikir edinmemize de olanak sağlar. 


Öte yandan Marx'a göre, emeğin kapitalist toplumda ya- 
rattığı artı değerle, feodal üretim tarzında serflerin toprağın 
sahibine verdikleri pay arasında bir fark vardır. (bkz. 2011: 
204-5). Ayrıca ortaçağdaki “aşar” kavramına bakıp modern 
“rant” kavramı da anlaşılamaz. Bu yüzden Cleaver, Marx'ın 
tarihüstü kategorileri kullanmaktan kaçınmasını önemser. 
Dolayısıyla Marx şu noktayı açıklığa kavuşturur: “Böylece bur- 
juva ekonomi, bize antikçağ ekonmisinin vb. anahtarını ver- 
mektedir. Ama, bütün tarihsel farkları silen ve bütün toplum 
biçimlerinde burjuva toplumu gören iktisatçıların yaptığı gibi 
değil. Toprak rantını bildiğimiz zaman, haracı, aşarı anlamak 
olanaklıdır. Ama bunları özdeşleştirmemeli” (GI: 41). 

Cleaver'ın sorunsallaştırdığı mesele, Marx'ın “genel olarak 
emek” kavramının entelektüel olarak nasıl anlaşıldığıdır. Yani 
bu kavram, yalnızca kapitalizmle ve onun genel olarak işi da- 
yatması çerçevesinde mi, yoksa yine Marx'ın ifadesiyle “basit 
bir kategori olarak”, evrensellik dahilinde tüm tarihsel dönem- 
leri kapsayan “çok eski” (GI: 39) bir kategori olarak mı anlaşı- 
lacaktır? Celaver'e göre Marx, genel olarak emek kavramının 
neredeyse ebediyen varolduğunu, ancak şimdi, yani kapitalist 
ücretli emeğin ortaya çıkışıyla gerçek anlamına kavuştuğu- 
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nu düşünür.” Dolayısıyla Marx, emeğe dair güncel biçimlerin 
bilgisinin, önceki biçimler hakkında fikir verebileceğini, yani 
genel olarak emeğin kavranmasının kapitalizm çözümlemesiy- 
le mümkün olduğunu ima eder. Kapitalizmden önceki pek çok 
toplumda türsel bir iş kavramının olmadığı düşünülürse, Marx 
iş ya da emek kavramını, kendi zamanının felsefi ve politik eko- 
nomi yaklaşımlar temelinde inşa eder ve emeğin kapitalizmde 
büründüğü biçimden yola çıkarak önceki toplumlardaki emek 
biçimlerini analiz etmeye girişir. Cleaver bu yüzden Marx’ın 
emek kavramının tarihüstü bir niteliğe bürünme tehlikesi ba- 
rındırdığı konusunda uyarı yapar. Ona göre buradaki sorun, bu 
tarihüstü niteliğin, tüm tarihi kapitalizm döneminde gerçek- 
leştirilen kavramlarla çözümlemeye çalışan “tarihsel materya- 
lizm” projelerinde ve bu süreci tüm evrene yayan “diyalektik 
materyalizm”de yeniden üretilmiş olmasıdır (bkz. 2011: 206- 
10). Oysa Cleaver, bu tehlikeye işaret ederken Marx'ın şu ifade- 
lerini gözden kaçırır: “Demek ki, burjuva ekonominin kategori- 
leri, öteki toplum biçimleri için de geçerli olan belirli bir gerçeği 
içeriyorlarsa, bu gerçek, ancak cum grano salis [bir tuz tanesiy- 
le, yani, ‘eleştiri hakkının saklı tutulmasıyla’ -ç.) ele alınabilir. 
Bu kategoriler, solmuş olan, karikatür haline gelmiş olan vb. bu 
gelişmiş biçimleri içlerinde barındırabilirler. Ama her zaman 
özsel bir farklılıkla” (GI: 41). 

Öte yandan Sohn-Rethel, Marx'ın metadolojik bakımdan 
emeği bir soyutlama olarak görünür kıldığı meta ve değer so- 
yutlamasına odaklanır ve Marx'ın “genel zekâ” kavramına re- 
feransla emeği gerçek soyutlama olarak ele alır.”? Soyutlamaya 
ilişkin Marksist duruşun, ampirisizm ile rasyonalizm, hatta 
materyalizm ile idealizm arasındaki geleneksel ayrımlar içe- 
risine kolayca yerleştirilemeyeceğini düşünen ve Finelli ve 
Ranciere'i hatırlatan Toscano'nun aktarmaya çalıştığı gibi, 
“Marx, Feurbachçı duyusalcılık ve Hegelci mantıkçılık arasında 
köşegen olarak konumlanan, yöntemsel bir soyutlama kavramı 
ürettiği için farklı yazarlar, 1857 tarihli Giriş'i jenerik, hüma- 
nist ya da antropolojik bir soyutlama kavramından bir kopuş 
olarak görmekte hem fikir olurlar: gerçek soyutlama düşün- 
cesine geçiştir bu -sadece bir maske, fantezi ya da akıl çelme 
değil, dünyada işleyen bir güç olarak soyutlama” (2008: 274). 
Toscano'nın düşüncesindeki gibi, Marx, Feuerbachçı bir Hegel 
eleştirisiyle başlarken Feuerbach'ı Hegelci biçimde geride bıra- 
kır ve ardından Hegel'in soyutlama mantığının ötesine geçer. 
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Gerçek soyutlama 

Yukarıdaki tartışma açısından Cleaver'in emeğe gerçek 
soyutlama temelinde bakmadığını iddia etmek haksızlık olur. 
Çünkü Cleaver aslında Marx'ın şu ifadelerini oldukça önemser: 
“..emek örneği, en soyut kategorilerin bile, -özellikle soyut ni- 
teliklerinden ötürü- bütün dönemler için geçerli olmakla bir- 
likte, bu soyutlamanın belirli biçimi içinde, tarihsel koşulların 
ürünü olduklarını ve ancak bu koşullar için ve onların çerçeve- 
si içinde tam anlamıyla geçerli bulunduklarını açıkça gösterir” 
(GI: 40). Marx, soyut kategorileri”? bütün dönemler için geçerli 
kılarken onların, ancak soyutlamanın belirli biçimi içinde, ta- 
rihsel koşulların ürünü olduklarını açığa çıkartır. Bu anlamda 
Smith'in özellikle servet yaratıcı etkinliğin sınırlayıcı bütün 
özgüllüklerini redderek genel olarak emeği manüfaktür emeği, 
ticaret emeği, tarım emeği değil, birini olduğu kadar ötekileri- 
ni de ele almasını takdir eden Marx'ın şu sözleri oldukça önem- 
lidir (GI: 39-0): 


Bundan yalnızca, üretici olarak ele alınan insanlar arasında 
-hangi toplum biçimi içinde olursa olsun- kurulan en basit ve 
en eski ilişkinin soyut ifadesi bulunduğu sanısına varılabilir. 
Bu, bir anlamda doğrudur. Bir başka anlamda doğru değildir. 
Emeğin belirli bir türüne karşı kayıtsızlık, hiçbiri mutlak ola- 
rak egemen durumda bulunmayan emeğin gerçek türlerinin 
çok gelişmiş bir bütününü varsayar. Böylece en genel soyut- 
lamalar, ancak bir niteliğin birçoğun, hepsinin niteliği olarak 
ortaya çıktığı, en zengin somut gelişmenin ortasında meyda- 
na gelebilir. O zaman, yalnız özel bir biçimde düşünülebilir 
olmaktan çıkar. Öte yandan, emeğin emek olarak bu soyut- 
lanması, yalnızca emeklerin somut bir toplamının zihinsel 
ürünü değildir. Belirli şu ya da bu emek karşısında kayıtsızlık, 
bireylerin bir emekten ötekine kolayca geçebildikleri ve yap- 
tıkları emek türünün kendileri için rastlansal ve bu bakımdan 
da önemsiz olduğu bir toplum biçimine tekabül eder. Burada, 
emek, yalnızca kategoriler alanında değil, ama gerçeklikte de, 
genel olarak servet yaratan bir araç olmuştur ve şu ya da bu 
özel görünüm altında, bireylerle organik olarak bağlantılı ol- 
maktan çıkmıştır. 


Elbette kapitalizmde emeğin, soyut emek olarak düşü- 
nülmesi için terzinin, tesisatçının emeğinden soyutlanması 
gerektiğini düşünen Marx, genel olarak emeğin, tüm toplum 
biçimlerinde mevcut olmakla birlikte gerçekte meta üreten bir 
ekonominin tarihsel koşullarının ürünü olduğunu ve emeğin 
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genel beşeri niteliği soyut emek biçiminde ifade edildiğinde, 
genel olarak emeğin, meta üreten ekonomide ortaya çıktığını 
ileri sürer. Marx için emek kavramı, Negri'ye referansla düşü- 
nürsek ekonomik gerçekliğin tarihselliği içerisinde hep daha 
üst soyutlama biçimelerine doğru hareket eder. 

Isaak Rubin ise bir soyutlama olarak emeği, değer kate- 
gorisiyle birlikte düşünür. Ona göre değer üretimi, belirli bir 
toplumsal üretim tarzına bağlı toplumsal ve tarihsel bir kate- 
gori olarak soyut emeğin mübadelesi ve farklı emek biçimleri 
tarafından üretilen ürünlerin eşitlenmesiyle gerçekleştiğinde, 
toplumun üyeleri arasında toplumsal bir ilişki haline dönüşür. 
Marx'ın ifadesiyle “metalar âleminde her emeğin sahip olduğu 
niteliğin insan emeği olması, onun özgül toplumsal niteliği- 
ni oluşturmaktadır” (KI: 82). Rubin bu ifadeden yola çıkarak 
ancak emeğin bu toplumsal niteliği somut özelliklerinden so- 
yutlandığında, değer yaratan soyut emeğin niteliğinin ortaya 
çıktığını ve değerde cisimleşen tekil emeğin genel niteliğinin, 
kendisine ait toplumsal nitelik olarak belirdiğini vurgular 
(2010: 158). Dolayısıyla ancak belirli bir toplumsal biçime bü- 
rünen soyut emek değer yaratır, değerin içeriğini veya özünü 
ancak değer yaratan emek ifade eder, yani değer, diyalektik ola- 
rak soyut emekten türetilir ve böylece soyut emek kullanım de- 
geri yaratan somut emekten ayrılır. Öte yandan Cleaver'a göre, 
sanki Marx, kapitalist ücretli emek için sadece soyut emek kav- 
ramını kullansa sorun kalmayacak gibidir, oysa değerin özünü 
ortaya koymak gerektiğinde soyut emek, genel olarak emek 
halini alır. 

Read açısından ise Marx'ta denetim ve çatışmanın sahası 
haline gelen soyut emek, basit bir genelleştirme olamaz; Read'e 
göre, Marx soyut emeğin yalnızca sermaye koşullarında geçerli 
bir kavram olmadığını öne sürerken, onun ancak sermayenin 
ortaya çıkışıyla birlikte fiiliyata geçerek etkinlik kazandığını 
öneriyor gibidir (SM: 116-17). Marx'ın böylece aynı anda hem 
tarihselci emek anlatısını hem de antropolojik emek yaklaşı- 
mını benimsediğini düşünen Read, bu yaklaşımını Marx'ın şu 
sözlerine dayandırır: “Bu durum, burjuva toplumların en mo- 
dern biçiminde, Birleşik Devletler'de en yüksek gelişme derece- 
sine ulaşmıştır. Ancak orada “emek”, “emek olarak emek”, sans 
phrase [düpedüz. -ç.| emek kategorisinin soyutlaması, modern 
ekonominin hareket noktası olarak pratik gerçek olmaktadır. 
Demek ki, modern ekonomi politiğin birinci plana yerleştirdi- 
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ği ve toplumun bütün biçimleri için geçerli olan pek eski bir 
ilişkiyi ifade eden bu en basit soyutlama, ancak en modern 
toplumun kategorisi olarak, bu soyut biçimde pratik bir ger- 
çek niteliği kazanabilmektedir” (GI: 40). Read'e göre, Marx'ın 
soyutlama sorununa geri dönüşü,” “siyasal iktisat ile siyasal 
iktisadın eleştirisi arasındaki ayrımın, her birinde soyutlama- 
nın sahip olduğu konumun yeniden düşünülmesi çerçevesinde 
gerçekleşir” (SM: 110). Bu ayrımı ortayakoyan Marx, “Ekonomi 
Politiğin Yöntemi”ne, bu yüzden şu sözlerle başlar: “Belirli bir 
ülkeyi ekonomi politik bakımından ele aldığımız zaman, o ül- 
kenin nüfusunu, bu nüfusun sınıflara bölünmesini, kentlerde, 
kırlarda, deniz kıyısında dağılımını, ayrı ayrı üretim kollarını, 
ihracatı ve ithalatı, yıllık üretim ve tüketimi, metaların fiyat- 
larını vb. incelemekle işe başlarız. Gerçek ve somut olanla, fiili 
önkoşulla, dolayısıyla, örneğin ekonomi politikte, tüm üretim 
toplumsal eyleminin temeli ve öznesi olan nüfusla başlamak 
doğru gibi görünür. Ama soruna daha yakından bakınca, bu- 
nun bir yanılgı olduğu anlaşılır. Nüfus, örneğin, onu oluşturan 
sınıfları göz ardı edersem, bir soyutlamadır” (GI: 36). Dolayı- 
sıyla Marx, nüfus gibi somut olduğu varsayılan yerden başla- 
mak yerine, soyut olandan başlamayı tercih eder. Read'e göre 
bu tercih, yalnızca soyut ve somut arasındaki öncelik sırasının 
terse çevrilmesine değil, “soyutluğun varoluşunun içinde üre- 
tilmesi ile düşünce yoluyla düşüncede üretilmesi” arasındaki 
farka dayanan “tersyüz ediş”tir (SM: 110). Marx bu yüzden 
kategorileri yalın bir biçimde gerçek veya somut olandan baş- 
layarak temellendirmez. Negri, saf metadolojinin, önvarsayım 
olarak somut olandan yola çıktığını, Marx'ın metadolojisinde 
ise somut olanın her türlü fetişleştirilme biçiminin imhası an- 
lamında somut olanı bir sonuç olarak ele alındığını vurgular. 
Böylece “soyut bir belirlenimin içinde buharlaşan somut bir ta- 
sarım yapmak yerine, tam tersi 'düşünce yoluyla somut olanın 
yeniden üretime yol açan soyut belirlenimler” kurulabilir, yani 
soyuttan yola çıkarak somuta, belirli olanan gidilebilir” (2006: 
108). Negri açısından Marx'ın soyutlaması dinamik bir olgu- 
dur.” Öyle ki burada basit ile karmaşık olan arasındaki ilişki- 
nin, tarihsel öznellik ve onun emaresi olan dinamik kolektif 
tarafından harekete geçirildiğini açığa çıkaran bir dinamizm 
vardır. Bu dinamizm, bir yanda gerçeği somutta arayan soyut- 
lama (belirli soyutlama), öte yanda soyutlama içinde kendi be- 
lirlenimini arayan somut (eğilim süreci) olarak ifade edilebile- 
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cek farklı soyutlama derecelerini gösterir. İşte Marx'ın metado- 
lojisindeki kurucu özellik bu eğilim yöntemidir (2006: 109-10). 

Read ayrıca, Marx'ın emeğin bir soyutlama olarak görünür 
hale gelmesi hakkındaki ifadesinin, Hegel'in “modern hukuk” 
hakkında söyledikleriyle paralellik gösterdiğini belirtir. Ona 
göre, “modern felsefenin görevi, düşünceyi, elde hazır bulunan 
durağan ve şeyleşmiş soyutlamalardan, ister felsefe ve siyasal ik- 
tisatta isterse gündelik varoluşta olsun, çekip almaktır. Öyleyse 
sorun, ‘soyut’ olanın etkinliğini yalnızca düşüncede değil, varo- 
luşta da kabul etmek ve kendini onun paslı zincirlerinden azat 
etmektir” (SM: 112). Marx, Hegel'in aksine soyutlamanın yal- 
nızca düşünce işi olmadığını ortaya koymaya girişir. Bu manada 
Read'e göre soyut emek, çoğunlukla “genel olarak emek” şeklin- 
de anlaşılıp, bu şekliyle sermayenin ve sermaye içinde değer üre- 
timinin çözümlenmesi için gerekli olan “zihinsel bir genelleme”, 
yalnızca zihinsel bir yuvarlak hesap olarak görülürken, zihinsel 
bir genellemenin nasıl olup da değer ürettiği, bundan da öte, 
soyut emek ve emeğin toplumsal ortalamasının nasıl olup da 
gerçek sonuçlar doğurduğu, değer ve artı değerin nasıl bunlara 
bağlı olduğu düşünülmelidir; aksi halde soyut emeği zihinsel bir 
genelleme olarak görmek onun kendine özgü gücünün farkına 
varılmasını engeller (SM: 117-18). Bu yüzden Marx tikel somut 
emekle değer arsında doğrudan bağ kurmak yerine soyut emeğe 
yönelir: “Bazıları, bir metanın değeri, onun için harcanan eme- 
ğin niceliğiyle belirlendiğine göre, işçi ne kadar tembel ya da be- 
ceriksiz olursa, metaın üretimi için o kadar fazla zaman gereke- 
ceğinden, onun metaının o kadar değerli olacağını sanabilirler. 
Oysa değerin özünü oluşturan emek, türdeş insan emeğidir, bir 
biçimli (uniform) emek gücü harcamasıdır” (KI: 53). Benzer şekil- 
de Sohn-Rethel de Marx'ın, soyutlamanın salt olarak düşüncede 
değil (somut yaşamdan zihinsel olarak ayrıştırılma biçimindeki 
bir soyutlama söz konusu değildir), tarih içerisinde fiili olarak 
nasıl üretildiğiyle meşgul olduğunu ve en önemlisi soyutlama- 
nın meta mübadelesi sonucunda ortaya çıktığını belirtir.” Kul- 
lanım değeri ile mübadele değeri arasındaki karşıtlığın temelini 
kullanım ile mübadele arasındaki ilişkide arayan Rethel, müba- 
dele soyutlamasını, kullanıma ilişkin eylemler ve mübadele eyle- 
mi, özellikle de kullanım ve mübadelenin salt tanım gereği değil, 
zaman bakımından birbirini dışlaması anlamında çözümler: 
“Öyleyse mübadele ediminin en belirgin özelliği, kullanım ile 
arasındaki nesnel bir toplumsal yasa gibi bağlayıcılık kazanmış 
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olmasıdır. Meta mübadelesi, her durumda kullanımdan tam an- 
lamıyla ‘soyutlanmış’ olarak gerçekleşir. Zihinde değil, gerçek- 
likte ortaya çıkan bir soyutlamadır bu. Belli bir yerde, belli bir 
süre devam eden bir durumdur. Pazarda hüküm süren durum- 
dur” (2011: 39). 

Dolayısıyla soyut emeği zihinsel bir genellemenin ürünü 
olarak görmekten kaçınmak gerekir. Toscano'nun ifadesiyle 
“daha kesin söylemek gerekirse, gerçek soyutlamaya dair çö- 
zümlemede merkezi rol üstlenen şey, toplumsal bir etkinlik 
olan soyutlamadır ki, bu da meta değişimi biçiminde ortaya 
çıkar” (2008: 281). Toscano'ya göre soyut düşünceyi mülksüz- 
leştirmeye girişen Sohn-Rethel, “bizi yalnızca ampirisizm gibi 
ideolojik alışkanlıkların ötesine geçmeye, düşünmenin toplum- 
sal ve somut gerçekliği, soyutlama ve kapitalizm arasındaki da- 
yanışma gibi meseleler üzerinde durmaya çağırmakla kalmaz, 
aynı zamanda -teorik pratiğin bilimsel özerkliği iddialarına 
karşı- soyut düşüncenin temel biçimlerinin, metanın biçimiyle 
ve onun toplumsal evrene takdim ettiği soyut değişim ve he- 
saplanabilirlik ilkesiyle birlikte doğduğunu iddia eder” (2008: 
280). Soyut emeğin hem “gerçek” hem de “bilinçdışı””? niteliği- 
ni anlamayı öneren Read, “mesele, değerin metalarda bulundu- 
ğuna inanılması değil, mübadele sürecinde kişilerin metalar, 
bütün farklı niteliklerine rağmen, sanki mübadeleye olanak 
veren soyut bir eşdeğerliğe indirgenebilirmiş gibi davranma- 
larıdır. Bu soyutlama mübadele edimi için zorunludur, her ne 
kadar bu zorunluluğun büyük ihtimalle ayırdına varılmıyor 
olsa da” (SM: 119). Böylece mübadele ediminde farkına varılan 
şeyin, metanın somut tikelliği olduğunu vurgular. Balibar'ın, 
“oysa fetişizm -örneğin bir göz yanılması ya da hurafe yüklü 
bir inanç olduğu sanılan- bir öznel olgu, gerçekliğin hatalı bir 
kavranılışı değildir. O daha çok, gerçekliğin (belirli bir sosyal 
yapı veya biçimin) görünmez olamadığı bir tarz oluşturur... 
Görünümü kaldırmak, toplumsal ilişkiyi yıkmak demektir” 
(1996: 83) sözlerini hatırlatan Read, Marx'ta bu görünümün 
kaynağının bizatihi faaliyette, ilişkiler yumağında bulunduğu- 
nu belitir. Soyut emeğin gerçekliği ile bu gerçekliğin ayırdına 
varılmasının imkânsızlığı meselesinde kırılma noktasını”! ise 
Sohn-Rethel'in şu ifadeleriyle açıklar (2011: 41): 


Meta üretimi gelişip tipik üretim biçimini alınca, insanın im- 
gelemi de eylemlerinden giderek ayrılır, giderek bireyselleşir 
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ve nihayet şahsi bir bilinç boyutuna ulaşır. Bu, kökeni kul- 
lanıma ait özel alandan değil, pazarın kamusallığından alan 
bir olgudur. Bireysel bilinç de soyutluğun altına girer, fakat 
burada söz konusu olan mübadele ediminin kaynağındaki so- 
yutluk değildir. Bu eylemin soyutluğu meydana geldiği sırada 
fark edilmez, çünkü bu eylem ancak onu gerçekleştiren aktör- 
lerin bilincinin ticaretle ve nesnelerin kullanımının gösterge- 
si olan ampirik görünümleriyle meşgul olması sayesinde mey- 
dana gelmektedir. Denilebilir ki eylemin soyutluğu aktörlerin 
bilme yetisinin ötesindedir, çünkü aktörlerin kendi bilinci 
araya girer. Soyutluğun farkına varsalardı gerçekleştirdikleri 
eylem mübadele olmaktan çıkardı, soyutlama söz konusu ol- 
mazdı. Bununla birlikte, mübadelenin soyutluğu akıllara gelir; 
fakat bu ancak olay gerçekleştikten sonra, meta dolaşımının 
sonucuyla yüzleştikleri zaman olur. 


Read, Sohn-Rethel'in bu sözlerinden yola çıkarak,”9 mü- 
badele aracılığıyla üretilen soyutlamanın kısmen soyut emeği 
oluşturduğunu ifade eder, çünkü hem meta biçimi hem de soyut 
emekteki mesele, ona göre çok çeşitli ve heterojen tekillikleri 
içinde şeylerin, edimlerin nasıl olup da ölçüte tabi kılındığıdır. 
Ona göre bunun yanıtı Marx'ta mevcuttur: “...demek ki, emek 
ürünlerini değer olarak birbirleriyle ilişki içerisine sokmamı- 
zın nedeni, bu mallarda türdeş insan emeğinin maddi halde bi- 
rikmesini görmemiz değildir. Tam tersine: farklı ürünlerimizi 
değişimle değer olarak eşitlediğimiz zaman, bu davranışımız- 
la,aynızamanda, biz, bunlara harcanan farklıtürden emekleri 
de, insan emeği olarak eşitlemiş oluyoruz. Bunun farkında ol- 
mayız, ama gene de yaparız” (KI: 89). O halde Read'e göre yanı 
mübadele eylemindedir, çünkü çok çeşitli ve birbirinden ayrı 
nesnelerin mübadelesini mümkün kılan bu farkına varılmayan 
soyut eşdeğerlilik bizzat meta mübadelesi pratiğinde ortaya çı- 
kar ve bu pratikler yoluyla maddiyat kazanır; soyut eşdeğerlik 
ise farklı ürünleri, farklı emekleri soyut türdeş emeğin birim- 
leri olarak ilişkiye sokan gündelik mübadele pratikleri içinde 
üretilmesi ve bu denkliğin para olarak somutlaşması anlamın- 
da maddidir (SM: 120-21). 

Sohn-Rethel'in gerçek soyutlama teorisini ele alan Zi- 
zek, onun gerçek soyutlamasındaki soyutlamayı bilinçdışının 
yapısına benzetir. Buradaki ontolojik statüyle bilinçdışının 
statüsü arasında benzeşiklik kurar ve gerçek soyutlamayı aş- 
kın öznenin bilinçdışı, nesnel-evrensel bilimsel bilginin da- 
yanağı olarak vurgular (2011: 33). Zizek, gerçek soyutlama- 
nın bir nesnenin gerçeklik düzeyiyle, yani fiili özelliklerinin 
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düzeyiyle ilgisi olmadığını ve onu düşünce soyutlaması ola- 
rak okuyamayacağımızı ifade eder. Burası bilinçdışının olası 
tanımlarından biri olan “ontolojik olarak düşünce statüsüne 
sahip olmayan düşünce biçimi”ne, yani düşüncenin kendisi- 
ne dışsal düşünce biçimine temastır (2011: 34). Zizek'e göre 
gerçek soyutlama, Althusserci epistemolojinin “gerçek nes- 
ne” ile “bilgi nesnesi” arasında yaptığı temel ayrım çerçevesi 
içinde düşünülemez bir şeydir ve bu ayrımın dayandığı zemi- 
ni yıkan bir üçüncü unsur olarak düşünceye öncel ve dışsal 
düşünce biçimi şeklindeki simgesel düzen girer (2011: 35). 
Sohn-Rethel, Althusserci eleştiri düzleminde haklıdır. Fakat 
Zizek açısından temel problem, felsefi tefekkürün kapalı çev- 
resinin karşısına, bu tefekkür biçiminin çoktan sahnelenmiş 
olduğu dışsal bir yerle çıkılmasındadır; uygun yerin mübadele 
sürecinin dışsal etkinliği olmasındadır. Diğer boyutta ise mü- 
badele edimi sırasında bireylerin “pratik tekbenciler” olarak 
davranmaları, mübadelenin sosyo-sentetik işlevini yanlış ta- 
nımaları nedeniyle bilincin pratik ve teorik olarak yarılması- 
na yol açar; meta mübadelesinin toplumsal fiiliyatı ile bilinci 
arasındaki ilişki Sohn-Rethel'in, “gerçekliğin bu bilinmeyişi, 
özünün bir parçasıdır” sözüne referansla önemli bir paradoks 
barındırır (2011: 35-6). Zizek, bu noktada ideolojiyi yanlış 
bilinç bir yana, yadsınan eylemle alakalı sembolik meseleler 
tartışmasını açar. Zizek'de hem gündelik bilinç hem de fel- 
sefi-teorik bilinç ontolojik temeli olan simgesel düzene, mü- 
badele sürecine kördür. Zizek'in bu doğrultudaki son vurgu- 
su, “ -ideolojik', tam da mevcudiyeti katılımcılarının, onun özünü 
bilmemesini gerektiren bir toplumsal gerçekliktir- yani yeniden 
üretilmesi, bireylerin 'ne yaptıklarını bilmemeleri'ni gerekti- 
ren toplumsal fiiliyattır. “İdeolojik”, bir (toplumsal) varlığın 
‘yanlış bilinci” değil, “yanlış bilinç” ten destek aldığı sürece bu 
varlığın kendisidir” (2011: 36). 


xk 


Cleaver'a göre, emek ve bu bağlamda iş kavramına, kapi- 
talizm öncesi toplumlardaki biçiminden ayrılmaları ekseninde 
diğer dönemlerde değil de kapitalizmde sahip çıkılmasının iki 
mantıklı nedeni vardır. Cleaver bunlardan birincisini, Marx'ın, 
“bununla birlikte bu basit biçim içinde, ekonomik bakımdan 
düşünüldüğünde ‘emek’, bu basit soyutlamayıdoğuran bağıntı- 
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lar kadar modern bir kategoridir” (GI: 39) ifadesine dayandırır. 
İkincisini ise belirli bir emek türüne gerçek kayıtsızlığın işçile- 
rin değil, sermayenin bir özelliği olmasına bağlar. Zira sermaye 
için insanları yeni baştan ve tercihen daha genişletilmiş ölçek- 
te işe koşmak için yeni alanlara yatırılabilecek kârın gerçekleş- 
mesini olanaklı kılan metalar üretildiği sürece, insanların ne 
iş yaptığının önemi yoktur. Budurumda insanların tüm farklı 
etkinliklerini tek bir genel kavramla, yani “iş” kavramıyla ifade 
etmek gerekir. Böyle bir genel kavram, işin toplumsal boyutu- 
nu gözler önüne sermesi ve değerin iş olarak sermayeye içerilen 
insani etkinlikleri analiz etmeyi mümkün kılması bakımından 
önemlidir (2011: 207). Cleaver, bunoktadan sonra iş kavramını 
artı değer üretimi çerçevesinden bir adım öteye taşımayı tercih 
eder ve sadece emek sürecinde değil, sermayenin daha fazla in- 
san etkinliğini yaşamımızın her alanında meta üreten işe dö- 
nüştürme eğilimine dikkat çeker (2011: 210). Dolayısıyla ger- 
çek tahakküm döneminde işin dayatılması, artık sadece ücretli 
emek biçimiyle ilişkili değildir. Bu dönemde iş ile iş dışı unsur- 
lar arasındaki ayrım giderek yok olur, bu da işi ücret mantığı- 
nın dışında düzenler. Özellikle yeniden üretim alanları düşü- 
nüldüğünde ücretlendirilmeyen işler artar. Yine de bu, ücretli 
işin merkezi konumunu yitirdiği anlamına gelmez. Asıl mesele, 
işçi sınıfının fabrikadaki karşılığı ödenmeyen işin azaltılması 
yönündeki başarısının, krize giren sermayeyi yeni stratejilere 
zorlaması, sermayenin ücretlendirilmeyen işgününü fabrika 
dışına yayması ve böylece ücretlendirilmiş emek ile ücretlendi- 
rilmemiş emek arasındaki ayrımı bulanıklaştırılmasıdır. Gorz 
ve Rifkin gibi “iş toplumunun sonu” tezini savunanlar tam da 
bunu göremezler. İşi dar bir çerçevede kavrayan bu kuramcılar, 
ücretlendirilmeyen emeğin artırılması ve yaşamın tamamının 
işe dönüştürülmesini de algılayamaz. Bu yüzden her ikisi de iş- 
sizliğin artması, tüketim kültürünün yükselişi, emek gücü ar- 
tışının iş artışından daha fazla olması, işe ayrılan zamanın çok 
daha azalması, kapitalizmin bilgi-iletişim teknolojilerini ge- 
liştirmesi, dönemsel geçici işlerin artması, piyasada yasaların 
yerine geçen “kuralsızlaştırma” politikalarının uygulanması, 
emek gücüne düşük ücret ödenmesi ve en önemlisi sermayenin 
büyük bir güce ulaşarak işçi sınıfının tüm kazanımlarını -özel- 
likle refah devleti sonrası- yok etmesi vb. argümanlar geliştirir 
(bkz. Gorz, 1999; Rifkin, 1994). Oysa Cleaver, bu kuramcıların 
sanayi kapitalizmine özgü tam zamanlı ve emek yoğun ücretli 
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işlerdeki azalmayı, işin azalması gibi gördüğünü ve enformel 
sektörlerde ücretli işten ücretli olmayan işe doğru bir kayma 
olduğunu çözümleyemediğini düşünür. Dolayısıyla yaşamın 
bütününü işe dönüştürmek için sermayenin işçi sınıfı gelirle- 
rine doğrudan saldırarak® ve işçilerin işin dayatılmasına ve 
artan sömürüye karşı direnebilme güçlerini kırmak için tasar- 
lanmış çok yönlü bir yeniden yapılanmaya girişerek9! geliştir- 
diği politikaları da göremezler (2011: 202). Cleaver'a göre, “top- 
lumsal fabrika analizi, işgününün kısaltılmasının, kadın emeği 
ve çocuk emeğinin fabrikadan dışlanmasının (Marx, Kapital'i 
yazdıktan sonra çıkan eğilim) emek gücünün niteliğinin ko- 
runması ve geliştirilmesi için evde ve okulda yapılan işlerdeki 
artış sayesinde sermaye açısından göreli bir dengeyi nasıl kur- 
duğunu gözler önüne sermiştir” (2008: 126). 

Dolayısıyla gerçek tahakkümde iş, “sermayeye satılan 
otonom bir etkinlik değil, sermaye tarafından yaratılan ve 
derhal yapılandırılan insan etkinliği” (Ihoburn, 2009: 201) 
olarak görülmelidir. Kaldı ki burada iş sözcüğüyle kastedilen, 
De Angelis'den hareketle (2007), Marx'ın “harcanış biçimi ne 
olursa olsun harcanmış insan emek gücü” olarak tanımladığı 
soyut emektir ve bu soyut emeğin dayatılması, çekişmeli do- 
gasından dolayı stratejik bir çerçevede gerçekleşir (2011: 161). 
İşin bu yönünün yabancılaşmış, dayatılmış ve sınırsız nitelik- 
te olduğunu öne süren De Angelis, ücretli olan ve olmayan iş 
biçimlerinin hepsinin kapsanabildiğini belirtir. Gerçek tahak- 
küm döneminde soyut emeğin somut emeği artan bir şekilde 
şekillendirmesi söz konusudur ve onun kuruculuğu emeğin 
bütünleşmesini fabrikadan çıkarır. Cleaver'e göre, toplumsal 
fabrika kavramı bu anlamıyla, sadece görünen işsizleri değil, 
Marx'ın “durgun fazla nüfus” dediği ve uzun süre boyunca en 
düşük ücretlerle çalışanları da kapsayan yedek işgücü ordusu- 
nun, yalnızca yedekte durmadığını, aksine sermeyenin dolaşı- 
mı ve yeniden üretimine koşulduğunu gözler önüne serer. Bu 
yüzden ücretlendirilmeyen kesimlerin, örneğin potansiyel üc- 
retli emekçi olarak öğrencilerin ve ev emekçisi kadınların işçi 
sınıfının ayrılmaz bir parçası olduğunu ve sınıf bileşimi anali- 
zinin işçi sınıfının bütününü kapsaması gerektiğini vurgular. 
Böylece işçi sınıfının politik yeniden bileşimi, yalnızca fabri- 
kadaki ücretli işçiler arasındaki güç dağılımının değişimlerini 
değil, ücretlendirilmeyen işçiler ile ücretli işçiler arasındaki 
ilişkinin değişimlerini de kapsar (1992: 115). 
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Marx'ın “toplam toplumsal sermaye”yi analiz ettiği farklı 
yöntemleri inceleyen Tronti (1973), Kapital'de birikim süre- 
cinin odağında, “sınıfların, kapitalist sınıfın ve işçi sınıfının 
birikimi”nin yer aldığı konusunda ısrarcıdır. Cleaver'e göre bu 
ısrar, Tronti'nin Kapital'de dolaşım ve yeniden üretim analizi- 
nin aynı zamanda sınıfların yeniden üretimini içerdiğini iddia 
etmesinden kaynaklanır. Tam da bu yüzden Tronti'nin yakla- 
şımı, sermayenin fabrika ile bir tutulmasının yetmeyeceğini 
ifade eder. Dolayısıyla işçi sınıfının yeniden üretimi, sadece 
fabrika işini değil, evdeki ve evin toplumsallığındaki işi de kap- 
sar. Cleaver açısından bu yaklaşımdaki temel nokta, birikimin, 
“fiili olarak çalışan ordunun birikimini olduğu kadar yedek or- 
dunun birikimini, emek gücünün yanında diğer metaları üre- 
tenlerin birikimini olduğu kadar sınıfın yeniden üretiminde 
çalışanların birikimini” ifade etmesidir (2008: 86). Toplumsal 
fabrika kavramını işçi sınıfının farklı biçimlerde çalışmaya na- 
sıl zorlandığının analizi olarak gören Cleaver, dayatmayı para 
olarak ücretin dayatılmasıyla eşitlememek gerektiğini düşü- 
nür. İşçi sınıfı geniş bir perspektiften düşünüldüğünde, üret- 
tiği toplam toplumsal zenginliğin bir kısmı ile değişmek üzere 
sadece fabrikada değil, çeşitli toplumsal alanlarda sermaye için 
çalışanları da kapsar (2008: 119). Bu anlamıyla ilk akla gelen 
işler, emek gücünün bakımı ve eğitimi ile ilgili işlerdir. Bu tarz 
işler ücretli işçiler tarafından yapıldığı gibi ücretlendirilmeyen 
ev emekçisi kadınlar ve çocuklar tarafından da yapılır. Dola- 
yısıyla Cleaver için, “ücretlendirilmeyen emek, karşılığı öden- 
memiş emek demek değil, ücret olmayan bir gelir karşılığında 
kısmi olarak sermayeye satılan emek”tir (2008: 119). Bu yüz- 
den emek gücünün doğrudan ücret karşılığında mübadele edil- 
mesinin yanı sıra, ücret olmayan gelir karşılığında mübadele 
edilmesi de dikkate alınmalıdır. Otonomist Marksist gelenek 
içinde gelişen İtalyan feminist hareketi, kadınların, emek gü- 
cünün üretiminde ve yeniden üretiminde belirleyici konumla- 
rına bu anlamda vurgu yapmıştır. Feminist hareket sayesinde 
fabrika dışındaki mücadelelerin gelişmesi ve kuramlaştırılma- 
sındaki en önemli uğrak, kadınların otonom mücadelelerinin, 
özörgütlenmeye dayalı politik gruplar içerisinde birleşmesiydi. 
Bu anlamda İtalyan feminist hareketi, toplumsal fabrikaya ya- 
yılan mücadele hattının hem pratik anlamda en geniş bileşeni- 
ni oluşturuyor hem de teorik olarak sınıfın politik bileşimini 
genişletiyordu. Özellikle Potere Operaio'yu (PO) feminist hare- 
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keti ikinci plana ittiği gerekçesiyle eleştirerek PO'dan ayrılıp 
Lotta Feminista'yı kuran Federici, Dalla Costa, Fortunati gibi 
isimler, gerek evde gerekse diğer toplumsal alanlarda emek 
gücünün yeniden üretimini kapsamlı şekilde analiz ettiler. 
Karşılığı ödenmeyen ve değersizleştirilen eviçi emeğin ya da 
yeniden üretim emeğinin sömürüsünü, kapitalist birikim sü- 
recinin sürdürülmesi açısından ele alıp, ücretlendirilmesini ve 
toplumsal olarak kabul görmesini talep ettiler (Costa, 2015; Fe- 
derici, 2014a; Weeks, 2013). 

Thoburn'a göre gerçek tahakkümde, “toplumsalın kendisi, 
makine baskısı bir insan efendiye duyulan ihtiyacın yerine geç- 
tiği için toplumsal fabrika olarak anılan devasa bir sermaye- 
leşmiş etkinlik alanı olarak ortaya çıkmaktadır” (2009: 145). 
Üretimin toplumla, toplumun üretimle ilişkilendirilmesine 
vurgu yapan Tronti'nin dediği gibi, “kapitalist üretimin top- 
lumsal ilişkisinde, üretimin genelleştirilmesi, kendisini toplu- 
mun cisimleştirilmesi olarak ifade eder. Özgül kapitalist üre- 
tim toplumsal ilişkiler ağının tamamını ördüğünde, bir genel 
toplumsal ilişki olarak ortaya çıkar” (1971). Burada aslında 
sadece fabrikadaki sömürü ilişkilerinin topluma doğru geniş- 
lemesinden ziyade bütün toplumsal ilişkilerin toplum biçimin- 
de yeniden kuruluşu söz konusudur. Toplumsalı, sermayenin 
toplumsal ilişkisinde meta biçimi aracılığıyla ilişkilenen üreti- 
cilerin toplumsal emeğinin oluşturduğunu söyleyen Eden, top- 
lumsal fabrikanın, üretim süreçlerinin artarak toplumun içine 
yerleşmesinden, toplumun artarak genel üretim süreçlerinin 
parçası olmasından doğduğunu belirtir (2012: 41). Sermaye- 
nin üretim ve yeniden üretim dünyasını totaliter bir şekilde 
kuşattığını ve fabrikanın, üretimin ve değer artışının özgül 
alanı olmaktan çıktığını düşünen Negri'nin dediği gibi, “üre- 
tim toplumsal ağlarla sürdürülürken ve meta dolaşımı süreçle- 
riyle yakından bağlantılıyken ve (yaygın olmasına rağmen her 
şeyden önce toplumsal olarak bütünleyici olan) üretken emek her 
yerde bulunurken, üretim ve yeniden üretim, toplumsal olan 
yoluyla tamamen bir örnek, farklılaştırılmamış bir ağ oluştu- 
rur” (2006c: 109). Dolayısıyla Negri, üretken uğrakların, artık 
toplumsal alanın her yerinde bulunduğuna, daha doğrusu top- 
lumu üreten konuma geldiğine dikkat çekerek bu uğrakların, 
bütün yaşamın yeniden üretiminde aldığı dinamik veya yeni- 
likçi ve yaratıcı konumuna vurgu yapar. O halde, salt fabrika 
modelinin değerlenme süreci olmaktan çıkarak krize girdiği, 
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işin fabrikayı terk edip üretken etkinliği yoğunlaştırma ve de- 
gere dönüştürme adına toplumsalın içinde yer bulduğu söyle- 
nebilir. Negri'ye göre elbette bunun ön koşulları olan iletişim 
ağları ve yarı-mamul enformasyon sistemleri gibi altyapıların 
da topluma nüfuz etmiş bir biçimde hazır ve nazır olduğunu ve 
yeniden üretildiğini belirtmek gerekir. Tıpkı fabrikada maki- 
ne sisteminin kendisini emek gücüne sunması gibi, burada da 
toplum kendisini yeni bir önkoşullar sistemi olarak işe sunar 
(2006c:109). 


Makineler; ancak daha fazla emek gücü ile yeniden harekete 
geçirilebilen ve böylelikle de daha fazla değer, bilgi-beceri ve 
zenginliği içine çeken birikmiş emeği ya da yoğunlaşmış emek 
gücünün temsil etmeleri anlamında önkoşuldurlar. Makine- 
ler bir sistem oluşturur; çünkü bu teknik koşullar dünyası, 
varlığın yeni belirlenimlerini yaratmak için yeni faaliyetin 
eklenebileceği ve eklenmesi gereken düzenli bir evren ve bir 
çeşit ideal tasarıdır. Gelişmiş kapitalizmde toplum, muazzam 
potansiyellerin ontolojik olarak sabitlenmiş bir teknolojik 
sistemidir. Canlı emeği massedebilmek ve bunun sonucun- 
da yeniden üretim sistemini yeniden harekete geçirmek için 
kendinden donanımlıdır. Böylece, emekyani emek gücünün 
yenilikçi faaliyeti- topluma eklendiğinde, toplumun her bir 
belirlenimi canlılık kazanır (Negri, 2006c: 110). 


Öte yandan toplumsal fabrika kavramını ilk kullanan kişi 
Tronti, sermayenin doğasının üretime dayalı bir topluma mec- 
bur olduğunu düşünür. “Fabrika ve Toplum” adlı makalesinde 
nispi artı değere geçişi ve bununla birlikte kapitalist toplum- 
sallaşma sürecini kapsamlı şekilde inceleyerek, hem toplumun 
fabrikaya dönüşmesini ve kendine özgü niteliklerinin hem de 
emek gücünün kendisinin meta olarak gözden kaybolmasını 
şöyle açıklar (1971): 


Kapitalist gelişmenin en üst düzeyinde, toplumsal ilişkiler 
üretim ilişkilerinin uğraklarına dönüşür ve bütün toplum bir 
üretim eklemlenmesine dönüşür. Kısacası toplumun tümü, 
fabrikanın bir işlevi olarak yaşar ve fabrika, tekelci egemen- 
liğini bütün topluma yayar...Fabrika toplumun tamamını ele 
geçirdiğinde -toplumsal üretimin tamamı sanayi üretimine 
dönüşmektedir- fabrikanın özgül özellikleri genel özellikleri 
içinde kaybolmaktadır. Toplumun tamamı fabrikaya indirgen- 
diğinde -kendisi olarak- gözden kaybolmuş görünür. Gerçek 
yüksek düzeyde, burjuva metamorfozlarının azami ideolojik 
gelişimi bu maddi temelde tekrarlanır ve sonlanır. Kapita- 
list üretimin gelişiminin en yüksek düzeyi, burjuva toplum- 
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sal ilişkilerin en yoğun mistifikasyonuna işaret etmektedir. 
Proleterleşmenin gerçek büyüyen süreci kendini hizmet sek- 
törünün gelişmesinin biçimsel süreci olarak gösterir. Emeğin 
bütün biçimlerinin endüstriyel emeğe, emeğin bütün biçimle- 
rinin emek gücü metasına indirgenmesi, emek gücünün ken- 
disinin meta olarak kaybolmasına ve bunun sonucunda ürün 
olarak onun değerinin azalmasına sebep olmaktadır. 


Thoburn, Tronti'nin bu analizinden hareketle, “geniş öl- 
çekte dolaşımın sürdürülmesi (toplam yıllık meta üretimi), 
bireysel sermayenin ya da farklı alanlar olarak ‘üretim’, 'yeni- 
den üretim’ ve 'tüketim'in işletilebilmesini değil, toplum bo- 
yunca bir bütün olarak kapitalist ilişkilerin sürdürülebilmesini 
gerektirir” (2009: 146) sonucuna varır. Bu aşamada toplum, 
artık sermayenin toplumu olarak görünür. Tronti'nin dediği 
gibi, “sermayenin toplumsallaşma süreci, kapitalizmin geli- 
şim sürecinin belli bir düzeyde kurulduğu özgül maddi temel 
olmaktadır. Kapitalist toplumun belirli oluşumu, zaten doğal 
bir gerçeklik olarak kabul edilmiş olan başarılı tarihsel eylemi 
olarak toplumsal sermayeyi varsaymaktadır” (1973). Thoburn, 
“her bir uğrak düzeyinde çözümleme bir firmanın çöküşünü 
ya da bir metanın tikel mübadele değerinin bileşimini gös- 
terse bile, toplumsal sermaye düzeyinde de değerin yayılması 
ve korunması olarak bir dolaşım sürekliliği görürüz; burada 
toplumsal sermaye ‘kollara ayrılmış bir fabrika sistemi’ gibi 
faaliyet gösterir. Elbette bu süreç, ancak rekabet eğilimleri bir 
kolektif mülkiyetle eşleştiği kadarınca olanaklıdır” (2009: 146) 
demektedir. Ihoburn'a göre, Tronti tam da bu sebeple Marx'ın 
“toplam toplumsal sermaye” birikimini, sermaye mülkiyetinin 
toplumsallaşması ekseninde yorumladığını düşünür, çünkü bu 
durumda Marx'ın da dediği gibi, “doğrudan biçimiyle kâr, serma- 
yenin toplam değerine katılan oran olarak ifade edilmiş artı değerin 
toplamından başka bir şey değildir” (GII: 218). 


Burada toplumsal sermaye, sadece toplam toplum sermaye- 
si değildir: bireysel sermayelerin basit bir toplamı değildir. 
Kapitalist üretimin bütün toplumsallaşma sürecidir: Gelişi- 
minin belli düzeyinde toplumsal iktidar olarak açığa çıkan 
sermayenin kendisidir. Hatta bireysel sermaye açısından ser- 
maye bir toplumsalilişkidir ve bireyselkapitalist bu ilişkilerin 
kişileşmesidir: O kendi sermayesinin bir işlevidir ve onun özel 
mülkiyetinin doğrudan ifadesidir. Ama toplumsal sermaye 
açısından sermaye bütün kapitalistleri temsil etmeye başlar 
ve bireysel kapitalist bu bütünlüğün bireysel kişileşmesine in- 
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dirgenir: artık kendisine ait sermayenin değil, kapitalist sını- 
fın doğrudan memuru haline gelir...Böylece sermaye, kendisi- 
ni bir genel toplumsal iktidar düzeyine çıkarır, oysa kapitalist 
bu iktidarın basit bir faili, memuru ya da temsilcisi düzeyine 
indirgenir -artık kendi temsilcisi, ama sınırlanmış iktidarıyla 
doğrudan komiser. Sermayenin fetişizmi pratik olarak kazan- 
mıştır (Tronti, 1973). 


Dolayısıyla Tronti, toplumsal fabrika kavramıyla birey- 
sel emeğin toplumsal emeğe dönüşümünün yanı sıra bireysel 
sermayenin “toplumsal sermaye”ye dönüşümünü de açıklar. 
Negri'nin ifade ettiği gibi, burada sermayenin geniş ölçekli ta- 
hakkümünden daha ileri bir aşama söz konusudur. Bu aşamda 
tüm toplum sermaye tarafından tahakküm altına alınır, top- 
lumsal sermaye sermayenin organik bileşiminin parçası haline 
gelir. Artık burada sermaye ile toplum arasında bir ikilikten 
söz etmek mümkün değildir, toplumunu kuran artık tamamen 
toplumsal sermayedir ve bu sıçrama tıpkı toplumsal emek aşa- 
masında olduğu gibi türsel değil, sermaye kategorisinin içine 
nüfuz eden niteliksel bir sıçramadır (2006: 192). Burada emek, 
artık sadece sermaye üreten emek konumundadır, onu serma- 
yeden, daha doğrusu toplumsal sermayeden ayırmak mümkün 
değildir. Tronti'nin dediği gibi, “kapitalist üretimin toplumsal- 
lığı, sermayenin toplumsallaşmasının özgün biçimine yol aç- 
mıştır -kapitalist üretimin toplumsal örgütlenmesi. Bu durum 
uzun bir tarihsel sürecin varış noktasıdır” (1973). Toplumsal 
sermayeyi anlamak için sermayenin bir ilişki, toplumsal bir 
ilişki ve Negri'nin ifadesiyle bu ilişkiye içkin olan evrensel ve 
tarihsel niteliğiyle toplumsal, kolektif bir güç olduğunu kavra- 
mak gerekir. Toplumsal sermayenin, sermayenin kolektif bir 
güç olarak yayılmacı gücünü artırdığı bir biçim olduğunu belir- 
ten Negri'ye göre (2006: 201-02): 


Bu ilişki içinde toplumsal sermaye, gelişmenin öznesidir. Gelişme- 
nin öznesidir. Dolaşım sürecini işletirken sermaye, kendisi- 
ni toplumsallık olarak, toplumsal üretici güçlerin her birini 
daha önce olmadığı kadar azimle kendi gelişiminin girdabına 
çeken bir kapasite olarak konumlandıdır...Varolan üretim tarzı- 
nın kendisi dönüştürülür. Başlangıçta sermaye, toplumda verili 
olarak bulunan emek potansiyelini bir araya toplar ve bunla- 
rı manüfaktür üretimde yeniden örgütler. Bir sonraki aşama 
olan büyük endüstri üretimi, toplumsal sermayenin kendisini 
bir özne olarak ortaya koymuş olduğu bir üretim durumudur, 
yani toplumsal sermaye üretim koşullarına delalat eder. Çalış- 
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ma koşulları ve emek süreçleri, değerlenme süreci tarafından 
önceden belirlenir: Belli bir uğraktan -sermayenin “toplumsal 
sermaye” olarak kuruluşundan- itibaren, emeği sermayeden, 
toplumsal sermayeden ve değerlenme sürecinden ayırmak ar- 
tık mümkün olmaz. 


Marx, toplumsal sermaye aşamasını, “sermayenin, -özel 
sermayenin ve onun özel üretim sürecinin koşullarıyla olan 
ilişkisinden farklı olarak- toplumsal üretimin kolektif, genel ko- 
şullarıyla özgül ilişkisi” (GII: 25) olarak tanımlar. Dolaşımın, 
artı değer üretmese bile sermayeye dolaşımın her aşamasında 
artıdeğer üretme olanağı sağladığını vurgulayan Negri'ye göre 
toplumsal sermaye aşamasında sermaye, toplumsal koşulla- 
rın yanı sıra önce dolaşım sürecinin tüm öğe ve materyalleri- 
ni, yani dolaşım işlevi üstlenen para ve mübadeleyi, sonra da 
üretim sürecinin tüm unsurlarını tahakküm altına alır. Ma- 
nüfaktürden büyük sanayiye, oradan da toplumsal fabrikaya 
geçiş böyle gerçekleşir. Dolaşım alanında emeğin el konulan ve 
kâr oranları tarafından eşitlenen kısmıyla değil, gerekli eme- 
ği oluşturan kısmıyla da birleşmek zorunda olduğunu belirten 
Negri açısından, “sermayenin dolaşımı gerekli emeği toplumsal 
olarak gerekli emeğe dönüştürür. Böylece dolaşım süreci, serma- 
yeyi ve onun bileşenlerini sarıp sarmalar; sonuç olarak serma- 
ye fiilen sermaye kategorisinin kaydırılmasına yol açan içsel 
bir homojenlik kazanır” (2006: 191). Dolayısıyla Negri için tam 
anlamıyla gerçek bir süreç dediği sermayenin toplumsallaşması 
homojenleşmeyi, genişlemeyi ve temellükü beraberinde geti- 
rir. Bu yüzden dolaşım, sermayenin toplumsallaşmasının en 
önemli unsuru haline gelir. Negri'nin ifadesiyle “toplumsal üre- 
tim koşulları, dolaşımın örgütlenmesi sermayenin tetiklemesi 
tarafından biçimlendirilir, düzenlenir ve tahakküm altına alı- 
nır. Dolayısıyla dolaşım, her şeyin ötesinde, sermayenin gücü- 
nün genişlemesidir; aynı nedenden dolayı dolaşım, sermayenin 
bütün toplumsal koşulları temellük etmesi ve onları kapitalist 
değerlenme ilişkisi içinde belirlemesidir” (2006: 190). 

Gerçek tahakkümle birlikte dolaşım sürecinin artı de- 
ger üretiminde belirleyici hale gelmesi, fabrika zamanı ve 
mekânında işletilen gerekli emek zaman ile artı emek zaman 
diyalektiğini toplumsal fabrika düzeyine taşır ve üretim za- 
manı ile dolaşım zamanı arasında bir diyalektik kurar. Gerek- 
li emek zaman ile artı emek zaman bağlamında sermayenin 
mekânsal dilini üretim zamanı, sermayenin toplumsal ilişki 
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dilini ise dolaşım zamanı ifade eder. Marx'ın metaların alım ve 
satımının, yani para ile metalar arasındaki mübadelenin ger- 
çekleştiği alana dolaşım alanı, bu alanı kapsayan ilişki biçim- 
lerinin bütünüyle de dolaşımı, yani meta ile para arasındaki 
ilişkileri kasteder. Sermaye, dolaşım alanında, “meta-sermaye 
ve para-sermaye olarak bulunur. İki dolaşım süreci, meta biçi- 
minden para biçimine, para biçiminden meta-biçimine dönü- 
şümünü kapsar. Metaların paraya dönüşümünün burada aynı 
zamanda, metalarda somutlaşan artı değerin gerçekleşmesi ve 
paranın metalara dönüşmesinin ise aynı zamanda, sermaye- 
değerin, üretim öğelerinin biçimine dönüşmesi ya da yeniden 
dönüşmesi durumu, bu süreçlerin, dolaşım süreçleri olarak, 
metaların basit başkalaşımı süreçleri olması olgusunu hiç de- 
giştirmez” (KII: 135). Sermaye mekân ve zaman içinde hızlı- 
ca dolaşır, yayılır, ama dolaşım alanında kaldığı sürece değer 
olarak genişlemez, üretken sermaye işlevini yerine getiremez. 
Dolaşım alanında artı değer yaratılamaz, ama artı değer ger- 
çekleştirilir. Marx'ın ifade ettiği gibi, “değer, aynı zamanda da 
artı değer, üretim evresinin sürdüğü zamana değil, üretim ev- 
resi sırasında kullanılan emek zamanına, nesneleşmiş ve canlı 
emek zamanına eşittir” (GII: 138). Dolaşım zamanı, sermaye- 
nin dolaşım alanındaki kalış süresi demektir. Marx'ın ifadesiy- 
le, “üretim alanındaki seyahat süresi onun üretim zamanını, 
dolaşım alanındaki kalış süresi ise onun dolaşım zamanıdır. 
Demek oluyor ki, devresini çizdiği toplam zaman, üretim za- 
manı ile dolaşım zamanının toplamına eşit oluyor” (KII: 132). 
Onun dediği gibi, “sermayenin tüm üretim süreci, hem asıl 
dolaşım sürecini, hem de asıl üretim sürecini kapsar. Bunlar, 
onun hareketinin iki büyük kısmını oluşturur, bu hareket bu 
iki sürecin bütünü olarak kendini gösterir. Burada bir yandan 
emek zamanı vardır, öte yandan dolaşım zamanı. Hareketin 
bütünü, emek zamanı ile dolaşım zamanının, üretim ile dola- 
şımın birliği halinde kendini gösterir. Bu birliğin kendisi ha- 
rekettir, sürectir. Sermaye, üretim ile dolaşımın bu işlev ha- 
lindeki birliği olarak ortaya çıkar; bu birlik, hem sermayenin 
üretim sürecinin bütünü, hem de sermayenin bir dönüşünün 
gelişimi olarak, kendine bir geri dönüş hareketinin belirli bir 
gelişimi olarak görülebilir” (GII: 97). Üretim zamanı ister emek 
zamanıyla çakışsın ister çakışmasın artı değer üretim alanın- 
da üretilir. Ürün metaya dönüştüğü anda, üretim zamanı biter 
ve dolaşım zamanı başlar. Doğal olarak ürünün satılmak için 
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pazara getirildiği zaman, dolaşım zamanının başlangıcıdır. 
Marx'a göre “dolaşım alan içinde ve zaman içinde yer alır. Eko- 
nomik açıdan alansal koşul, ürünün pazara taşınması, bizzat 
üretim sürecinini bir kısmını oluşturur. Ürün, ancak pazara 
getirildiğinde gerçekten tamamlanmış demektir. Onun bura- 
ya taşınması, hala yapım giderlerine aittir” (GII: 25). Burası 
sermaye için Marx'ın tabiriyle “ölüm taklası”nın atılacağı za- 
mandır. Sermaye dolaşım alanını hızla geçerek değerlendiği 
üretken sürece dahil olmak durumundadır. Sermayenin, dola- 
şım alanında uzun süre kalması üretimi sınırlar. İşte tam da 
bu noktada dolaşım zamanının genişlemesi ya da daralması, 
üretim zamanının genişlemesi ya da daralmasında belirleyici 


hale gelir. 


Dolaşım zamanı, kendi niteliği gereği, değerlenmeye engeldir 
(gerekli emek zaman da kuşkusuz bir engeldir; ama bu olma- 
dan, değer ve sermaye ortadan kaybolacağına göre, aynı za- 
manda oluşturan bir öğedir); artı emek zamandan bir indirim, 
ya da artı emek zamana oranla gerekli emek zamanda bir artış- 
tır. Nasıl canlı emek değer yaratıcı ise, sermayenin dolaşımı 
da değer gerçekleştiricidir. Dolaşım zamanı, yalnızca bu değer 
gerçekleştirmenin bir engelidir; genel olarak üretimden kay- 
naklanan bir engel değil, sermaye üretimine özgü bir engeldir 
ve dolayısıyla kaldırılması -ya da kendisine karşı savaşım- da, 
sermayenin özgül ekonomik gelişmesine bağlıdır ve kredi vb. 
olarak biçimlerinin gelişmesine itki verir (GII: 33). 


Demek ki üretim zamanı dolaşım zamanını belirlemez, ama 
dolaşım zamanı üretim zamanı belirler. Bu belirleme, dolaşım 
zamanının, üretilen artı değeri gerçekleştirmenin önünde en- 
gel olma potansiyeli taşımasından kaynaklıdır. Dolaşım zamanı 
uzadıkça üretim zamanında artı emek zaman düşer ve gerekli 
emek zaman yükselir. Bu bağlamda da artı değer miktarının kâra 
dönüşmesini üretim zamanı değil, dolaşım zamanı belirler. Do- 
layısıyla sermaye için artı emek zamanı artırabilmek için gerekli 
emek zamanı azaltmak ne kadar önemliyse, artı değer miktarını 
artı emek zamanla eşitlemek için dolaşım zamanını sıfırlamak da 
o kadar önemlidir. Öyleyse Marx'ın dediği gibi, “bir sermayenin 
dolaşım zamanı, genel bir söyleşiyle onun üretim zamanını ve do- 
layısıyla artı değerüretmesürecini sınırlıyor. Ve bu süreci, o kendi 
süresi ile orantılı olarak sınırlar. Bu süre, sermayenin üretim za- 
manını çok değişik ölçülerde artırabilir ya da azaltabilir ve dola- 
yısıyla da sınırlandırabilir” (KII: 136). O halde sermaye hem üre- 
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tim zamanında hem de dolaşım zamanında fazladurma lüksüne 
sahip değildir. Marx'a göre sermaye, üretim zamanında kalma 
süresini kısaltmak için üretken güçleri geliştirmek, örneğin sa- 
bit sermayenin üretken gücünü artırmak zorundadır.? Sermaye, 
dolaşım zamanında kalma süresini kısaltmak için ise toplumsal 
ilişkinin tüm boyutlarını sabit sermayeye ve bu eksende serma- 
yenin toplumsal üretici gücüne dönüştürmeye meyleder. Serma- 
yenin kaybedecek vakti hiç yoktur. Dolaşım alanını çabuk geçip 
tekrar üretim alanına dönmesi gerekir. Marx'ın ifadesiyle, “dola- 
şım zamanını sıfıra eşitlemek, yani kendi kendini ortadan kaldır- 
ma yolunda çabalama, sermayenin kaçınılmaz eğilimidir, çünkü 
sermaye tarafından dolaşım zamanı, yalnızca üretim zamanının 
belirleyici öğesi olarak konmuştur” (GII: 104-05). Sermaye, ancak 
ve ancak dolaşım yoluyla sermaye olur. Dolaşım alanının ortadan 
kalktığını düşündüğümüzde, artı değerin gerçekleşme alanı orta- 
dan kalkmış demektir. O halde dolaşım alanı, sermaye açısından 
hem zorunluluktur hem de engeldir. Bu yüzden “dolaşım zamanı 
ile üretim zamanı karşılıklı olarak birbirlerini dıştalarlar” (Marx, 
KII: 136). Bu iki zaman, sermayenin devir zamanını oluşturur, 
devir zamanı üretim evresinin süresi ile dolaşım süresinin topla- 
mıdır. O halde devir süresinin uzayıp kısalması, hem üretim hem 
de dolaşım zamanından kaynaklanabilir. Sermayenin üretimini 
üretim zamanıyla, sermayenin dolaşımını da dolaşım zamanıyla 
karıştırmamak gerekir; nihayetinde üretim zamanı ve dolaşım 
zamanı sermaye dolaşımının birer öğesidir. Marx'ın dediği gibi, 
“dolaşımın kendisi, üretimin bir öğesidir, çünkü sermaye ancak 
dolaşım yoluyla sermaye olur; üretim, ancak dolaşımın kendisi 
üretim sürecinin bütünü olarak ele alındığı ölçüde, dolaşımın 
bir öğesidir” (GII: 14). Sermaye devrini, ancak ve ancak üretim 
ve dolaşım aşamasından geçerek tamamlar. Dolaşımın hızı artar- 
sa, dolaşım zamanı kısalır. Marx'ın ifadesiyle, “üretim sürecinin 
yinelenmesi ise dolaşımın hızına eşit olan dolaşım zamanı ile 
belirlenir. Dolaşım ne kadar hızlıysa, dolaşım zamanı ne kadar 
kısaysa, aynı sermaye üretim sürecini öylesine çok yineleyebilir. 
Öyleyse sermayenin dönüşlerinin belirli bir çevriminde onun 
yarattığı değerlerin (aynı zamanda da artı değerlerin, çünkü ser- 
maye gerekli emeği her zaman yalnız artı emek için gerekli emek 
koyar) toplamı, emek zamanı ile doğru orantılı ve dolaşım zamanı ile 
ters orantılıdır” (GII: 103). Sermayenin çelişkisi bir taraftan dünya 
pazarını genişletmekken diğer taraftan dolaşım alanını yok et- 
mek arzusudur. Artı emek zaman ile gerekli emek zaman sıfıra 
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eşit olduğunda değerin ortadan kalktığına dikkat çeken Marx'a 
göre, “dolayısıyla dolaşım zamanı, yalnızca emek zamanın gerçek- 
leştirilmesinin doğal engeli olarak ortaya çıktığı ölçüde değeri be- 
lirler. Bu öyleyse, gerçekte artı emek zamanında bir azalma, yani 
gerekli emek zamanın artmasıdır” (GII: 30). O halde sermaye, 
dolaşım zamanı ister hızlı isterse yavaş olsun gerekli emek zama- 
nı varsaymak zorundadır. Marx, sermayenin değerlenmesindeki 
zaman ve mekânın artık birer engele dönüşmesini şöyle açıklar: 


Dolaşım zamanı, böylece emeğin verimliliğinin sınırı olarak orta- 
ya çıkar = gerekli emek zamanın artması = artı emek zama- 
nın azalması = artı değerin azalması = engelleme, sermayenin 
kendi kendini gerçekleştirmesi sürecinin sınırı. Öyleyse ser- 
maye bir yandan ulaşımın, yani değişimin her türlü alansal 
sınırını yıkmak, tüm dünyayı pazarı olarak fethetmek için 
çaba göstermek zorundayken, öte yandan da alanı zamanla 
yok etmek, yani bir yerden ötekine ulaşıma harcanan zamanı 
en az düzeye indirmek çabası gösterir (GII: 30). 

Bu engel, toplumsal fabrika çözümlemesi açısından oldukça 
önemlidir. Sermaye için dolaşım sürecinde genişlemesini sağ- 
layan unsurlar olarak zaman ve mekân artık birer sınırlılıktır 
ve sermaye, özellikle dünya pazarına açılmak için bu mekânsal 
sınırı yıkmak durumundadır. Marx'ın yukarıdaki sözlerinden 
hareket eden Negri'ye göre, "bunlar, mekânı zamana indirgeye- 
rek, aktarma ve dönüşüm zamanının hızlandırılması yoluyla 
aşılmak ve saf dışı bırakılmak zorunda olunan engeller” olsa 
da mesele bununla bitmez; çünkü “toplumda, üretici güçlerin 
bileşiminde ve onların sadece en soyut düzeydeki zamansal- 
mekânsal belirlenimleri içinde değil, her düzeydeki belirlenim- 
leri içinde sermayenin tam gelişiminin önünde bir başka engeller 
dizisi daha vardır. Ve sermaye bu belirlenimler içinde zorlanır. 
Kendi potansiyelini gerçekleştirmek için bu belirlenimlerden 
-ve her zamanki gibi kendi yıkım olasılığından- kurutulmak zo- 
rundadır” (2006: 194). Marx'ın dediği gibi (GII: 32): 


Sermaye, servetin üretimini ve dolayısıyla da üretken güçle- 
rin evrensel gelişmesini, varolan önkoşullarının sürekli altüst 
edilmesini, kendi yeniden-üretiminin önkoşulu olarak koyar. 
Değer hiçbir kullanım değerini dışlamaz; dolayısıyla tüketimin 
vb., ulaştırmanın vb. hiçbir özel türünü, mutlak koşul olarak 
içermez; gene onun için, toplumsal üretken güçlerin, ulaştır- 
manın, bilginin vb. gelişmesinin her düzeyi, yalnızca, aşmaya 
çalıştığı sınırlar olarak görünür. Onun kendi koşulu -değer-, 
üretim üzerinde dolaşan daha ileri bir koşul olarak değil, ürün 
olarak konmuştur. Sermayenin sınırı, bütün bu gelişmenin çe- 
lişkili bir biçimde ilerlemesindedir ve üretken güçlerin, genel 
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servetin vb., bilginin vb. , çalışan bireyin kendine yabancılaş- 
ması -kendisinden ortaya çıkan koşullara kendi koşulları olarak 
değil, ama ötekinin serveti ve kendisinin yoksulluğu olarak 
ilişkisi- biçiminde ortaya çıkan ilişkisindedir. 


Denetim toplumu 

Sermayenin Oo toplumsallaşması (o tartışması, O “top- 
lumsal korporasyon”"u öne çıkaran Deleuze'ün, William 
Burroughs'dan hareketle kavramsallaştırdığı, “denetim top- 
lumu” tezi üzerinden düşünülebilir. Bütünüyle Marksist ola- 
rak nitelendirdiği “Denetim Toplumları Üzerine #k” makale- 
sinde Deleuze (2013), Foucault'nun 18. yüzyılın ikinci yarısı- 
nı ve 19. yüzyılın bütününü kapsayan ve 20. yüzyılda doruk 
noktasına ulaştığını düşündüğü disipliner toplumun yerini 
“denetim toplumu”na bıraktığını belirtir. Ona göre “disiplin 
toplumları, şimdiden artık olmadığımız, olmayı bıraktığımız 
şeydir.” Artık disipliner toplumun kapalı sisteminin yerini de- 
netim toplumunun açık sistemi alır. Paul Virilio'dan yola çı- 
kan Deleuze'e göre devamlı olarak kapalı bir sistemin zaman 
çerçevesinde işleyen eski disiplinlerin yerine daha şimdiden 
“serbestçe-kayan” denetimin ultra-hızlı biçimleri söz konusu- 
dur (2013: 188). Biçimsel tahakkümde nasıl ki emeğin fabrika 
mekânı ve zamanında tahakküm altına alınışı, bu tahakküm 
biçiminin disiplinci iktidar modelini gerektirdiyse, gerçek ta- 
hakküm de sermayenin toplumsal bedenin tamamını kuşat- 
ması bağlamında denetim toplumunun içinden okunmalıdır. 
Denetim toplumunda, disiplinci iktidardaki gibi kapatıp-ku- 
şatmalar/kapatmalar yoluyla bedenin emek gücü olarak üre- 
tilmesinden ziyade “özgür mekanlar”da denetlenmesi söz ko- 
nusudur. Hardt ve Negri'den hareketle Deleuze'de anlam ka- 
zanan köstebek ve yılan metaforu düşünüldüğünde, sermaye 
için disipliner toplumun köstebek yuvaları geride kalmıştır, 
artık sermaye toplumsallaşmak için denetim toplumunun yı- 
lan gibi kıvrılan sonsuz modülasyonlarına ihtiyaç duyar (bkz. 
I: 73-80). Deleuze'ün belirttiği gibi, “kapatıp-kuşatmalar ka- 
lıplardır, ayrı kalıplarıdır, ama denetimler bir modülasyondur, 
her an aralıksız değişecek olan, kendi kendisinin biçimini bo- 
zan bir kalıp gibidir ya da bir gözü bir gözünün tutmayan bir 
elek gibidir” (2013: 188). Negri'ye göre denetim toplumunda 
tüm toplumsal güçler giderek artan şekilde karşılıklı olarak 
birbirini içerir, biçimsel tahakkümden gerçek tahakküme ge- 


199 


Emeğin Kurucu Öznelliği 


çiş çözümlemesi tam da buna işaret eder. Denetim toplumuna 
geçişi sivil toplumun tükenişiyle analiz eden Hardt'ın ifade- 
siyle, biçimsel tahakkümde emek, üretken süreçler içerisinde 
soyutlanmalı, sağaltılmalı, evcilleştirilmeli ve disipline edil- 
meliydi, oysa gerçek tahakkümde biçimsel tahakkümdeki gibi 
sermaye ve emek arasındaki diyalektik, toplumda merkezi bir 
konum işgal etmekten uzaklaşır; sermaye emeği bağlamaya 
veya üretimin kalbinde emeği temsil etmeye ihtiyaç duymaz 
(2005a: 103). 

Deleuze'ün denetim toplumları tezinde iktidar, kapatma- 
ları aşarak toplumsal alanının bütün gözeneklerine sirayet 
etmekte, disipliner yönemlerle değil, denetim ağlarıyla işler. 
Disiplinci dispositif'ler sınırlanır, her yanımızı denetim disposi- 
tif'leri/normatif dispositif'ler kuşatır. Kapatmalar; tayin etme, 
sınır koyma, konumlandırma özelliklerini yitirir, bu yüzden 
“içerini”nin krizinde bireyler artık uzamsal bir düzenlemeye 
tabi değildir. Deleuze açısından, “disiplin toplumlarında, sü- 
rekli olarak yeniden başlanacaktır (okuldan kışlaya, kışladan 
fabrikaya), oysa denetim toplumlarında hiçbir şey asla sonuca 
ulaştırılmaz, korporasyon, eğitim, askerlik, evrensel bir defor- 
masyon sistemine aitmiş gibi, aynı modülasyonun birlite varo- 
lan metastaz konumları gibidirler” (2013: 189). Foucault'dan 
yola çıkan Hardt, iktidarın asla boşluk bırakmayacağını ve her 
zaman bir biçim altında toplumsal uzamı dolduracağını belir- 
tir. Hardt'ın ifadesiyle “toplumsal uzam disipliner pürtüklen- 
melerden temizlendiği anlamında değil, ancak daha çok bu 
pürtüklenmeler, toplumda bir boydan ötekine genelleştikleri 
anlamında kaygandır. Toplumsal uzam disipliner kurumlarca 
boşaltılmamış, bütünüyle denetim modülasyonlarınca dol- 
durulmuştur” (2005a: 97). O halde denetim toplumlarının, 
bütünsel bir kopuştan ziyade disiplinci iktidarı pekiştirme ve 
dönüştürme olarak düşünülmesi gerekir. Denetim, hem bir di- 
siplin genişlemesi ve içe sızma hem de yeni bir durum olarak 
ele alınmalıdır. Disiplin toplumundan denetim toplumuna ge- 
çiş, yalnızca kapatmalar üzerinden anlaşılamaz. Asıl mesele, 
kurumların temelini oluşturan diyagramdır; buradan bakıl- 
dığında disipliner toplumun diyagramı panoptikon'du. Daima 
yeni bir hakikat ve yeni bir gerçeklik üreten diyagramı, iktidarı 
oluşturan kuvvet ilişkilerinin açığa çıkması olarak betimleyen 
ve her toplumda tarih boyunca kendi diyagramlarının varolu- 
duğunu düşünen Deleuze'e göre, “diyagram veya soyut makine 
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konumlandırılabilir olmayan ve temel ilişkilerle ilerleyen ve 
her an, her noktadan ya da daha ziyade bir noktadan diğeri- 
ne her türlü ilişkiden geçen bir kuvvet ilişkileri haritasıdır” 
(2013a: 56). Deleuze'de diyagram bir haritadır, hatta daha zi- 
yade haritaların üst üste binmesidir. Hardt'a göre, “disipliner 
diyagram, çeşitli kurumlar boyunca olanaklılık koşullarını, 
iktidarın uygulanma koşullarını tanımlayarak süreklilik gös- 
terir. Bir denetim toplumuna geçiş öyleyse, mutlaka kurumsal 
düzeyde belirtiler gösterecektir, ancak aynı zamanda ve hep- 
sinden önce diyagramatik seviyede kavranmalıdır” (2005a: 98). 
Diyagramların çeşitli kurumsal düzenlemeleri aştığını ya da 
ona tekabül ettiğini vurgulayan Hardt'ın özetlediği gibi, disip- 
liner diyagramatikler, birincil olarak konumlar, sabit noktalar 
ve özdeşlikler yoluyla iş görürken, denetim diyagramı konum 
ve kimliğe değil, daha çok hareketlilik ve anomiliğe yönelir; o 
herhangi şey, olumsal kimliklerin esnek ve yer değiştiren per- 
formansları temelinde işler ve dolayısıyla da onun düzenleme 
ya da kurumları birincil olarak yineleme ve simülakr'ın üretimi 
yoluyla hazırlanırlar; denetim toplumları tüm diyagramlara 
ortak anonim niteliği saklar ve daha önceleri diyagramın mo- 
lar düzenleme ya da kurumlara çevrimine eşlik eden tikelleş- 
tirimi reddeder (2005a: 99). Dolayısıyla bir kutuptan diğerine 
geçildiğinde diyagramlar, farklı derecelerde işler duruma gelir. 
Örneğin, hapishane veya fabrika disiplin diyagramının ar- 
tık her uzamda işlediğini söyleyemeyiz. En temelde, Hardt ve 
Negri'nin bu toplumsal formasyona özgü “melez ve değişken” 
dediği bir öznellik üretimi söz konusudur. Denetim toplumuna 
geçişte toplumu biyoiktidar alanı olarak gören yeni bir iktidar 
paradigmasının açığa çıktığını belirten Hardt ve Negri'ye göre 
“kurumların çökmesiyle birlikte değişen şey, disiplinci dispo- 
sitif'lerin toplumsal alanda uzamsal olarak daha az sınırlı ve 
bağlı hale gelmesidir. Hapishane disiplini, okul disiplini, fab- 
rika disiplini vb. bir melez öznellik üretiminde iç içe geçmiş- 
tir. Gerçekte, kontrol toplumuna geçişte, disiplinci toplumun 
aşkın unsurları gerilerken, içkin unsurları artar ve genelleşir” 
(1: 332). Disiplinci iktidarda özne; mahküm, işçi, hasta, öğrenci 
vb. olarak kuşatma alanlarını sabitlenmiş bir şekilde kateder- 
ken denetim toplumunda değişken olan bir öznellik üretimin- 
den, yani toplumsal uzam boyunca disipliner tekniğin öznellik 
biçimi olarak değişik katmanlarından söz edilir. Bu noktada 
denetim toplumunda “bölünme”, yani çok katmanlılığa tabi 
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“bölünmüş” (dividual) bireyin söz konusudur; kapatıp-kuşat- 
malardan ayrılan bireyin, çoğalıp bölünebilen bir niteliğe bü- 
ründüğü aşikârdır.” Disiplin uygulamalarının da komuta altı- 
na aldığı öznelliklere mutlak şekilde içkin olduğunu hatırlatan 
Hardt ve Negri'ye göre modern kurumlarda üretilen öznellik- 
ler, seri üretim fabrikalarında üretilmiş standart makine par- 
çalarına benzer; standarttır, yerine kendi türünden herhangi 
bir parça konabilir ve en nihayetinde sabitlik söz konusudur 
(anne, mahküm, işçi, öğrenci vb.); ancak denetim toplumuna 
geçiş, kimlikte sabitlenmiş değil, melez ve değişken bir öznellik 
üretimi demektir; öznellikler eşzamanlı olarak farklı bileşim 
ve etkide sayısız kurum tarafından üretilmeye başlar, denetim 
toplumunun düzenlemesi hepsini iç içe geçirir, yani birey, salt 
olarak bir mahküm, bir akıl hastası ya da bir fabrika işçisi kim- 
liği taşımasa da bütün bu kimliklerin mantıkları tarafından 
kurulur, hiçbir kimliğe ait değildir ve bütün kimliklere aittir 
(I: 332-33). 

Otonomist Marksizmin toplumsal fabrika kavramı ve bu 
kavram etrafında geliştirdiği politik kuramın içinde iki önemli 
kurucu kavram söz konusudur: “işin reddi” ve “kendini değer- 
li kılma”. Bu iki kavram, emekle sermaye arasındaki antago- 
nizmayı sermayenin gelişim yasaları temelinde değil emeğin 
kendini olumlamasının pratik politiği temelinde okuduğu için 
özellikle ufuk açıdır. 


2.3.4 İşin reddi (refusal of work) 

Toplumsal fabrikanın bütün yaşamı iş olarak üreten reji- 
mine karşı, İtalya'da 68 hareketini takiben 1970'li yıllarda yü- 
rütülen mücadele, fabrikadaki, okuldaki, evdeki tahakkümden 
kaçış üzerineydi. 1960'ların ortasından itibaren militan işçi 
gruplarından başlayıp 1970'li yıllar boyunca hemen hemen 
tüm toplumsal hareketlere yayılan söylem, sadece yaratıcı ve 
üretken etkinliğin değil, yerleşik kapitalist üretim ilişkilerinin 
içinde “işin reddi”ne dayanıyordu (bkz. Hardt, 2005: 21). Mo- 
dernist sol perspektifin aksine işaret edilen, dışsal bir deneti- 
me karşı işi geri istemek veya işi özgürleştirmek değil, işten/ 
işin işlevinden ve öznesinden özgürleşmekti. Dolayısıyla, eme- 
ğin ücretli emek biçimi altında sınıflaştırılmasına karşı duru- 
şu ifade ediyor ve işçi sınıfının kendisini sınıf olarak reddetme 
kudretini olumluyordu. İşin reddinin belirgin bir talep olarak 
yükselişi, Marksist kuramı bu anlamda önemli bir şekilde ye- 
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nileyerek işçi sınıfının ilksel birikimden bu yana aslında daima 
işe karşı mücadele ettiğini hatırlatmıştı. Daha 1950'li yıllarda 
bile işçi mücadelelerinin otonomisini tanıyarak kurumsallaştı- 
ran vesiyahilerin, öğrencilerin, kadınların otonomisini anlam- 
landıran Otonomist Marksistler arasında devrimin can alıcı 
noktasının işi kendine mal ederek özgürleştirmek olduğu fikri 
hâkimdi (Cleaver, 2005: 92). O yılların hâkim Marksist düşün- 
cesi, yabancılaşmanın edilgen bir nesnesi olarak işçi sınıfının, 
kapitalist toplumun önüne koyduğu çıkarları yadırgamaya baş- 
layıp reddetme ve yeni bir topluluk inşa etme kapasitesi taşıyan 
etkin bir özne olarak kavranmasıyla birlikte tersyüz edilecekti. 
Yabancılaşma, Hegelci anlamda insanın özüyle faaliyeti ara- 
sındaki ilişki üzerinden tanımlanırken, Otonomist Marksizm 
yabancılaşmayı materyalist açıdan yorumlayarak insan zama- 
nıyla kapitalist değer arasındaki ilişkide hem bedeninin hem 
de ruhun şeyleşmesi olarak gördü (Berardi, 2012: 20). 

İşin reddi kavramı, aslında kitlesel işçi döneminde ortaya 
atılmasına rağmen, 68 hareketiyle beraber toplumsal işçi döne- 
mine geçildiğinde, 1970'lerdeki fabrika dışı mücadelelerin temel 
söylemini kurmada gücünü korudu. Böylece kavram, 1970'ler- 
de işçi sınıfı açısından giderek genişleyen bir politik stratejinin 
kuruluşuna dahiledildi (bkz. Berardi, 2014: 131). İtalya'da özel- 
likle 1977'de doruk noktasına çıkan harekete bakıldığında o yıl- 
larda işin reddi, bilhassa özerklik hareketi içinde büyük bir he- 
yecan yarattı. Bu dönem aynı zamanda, antagonizma ve işçilerin 
ihtiyaçları mantığının yerine arzu mantığı geçmeye başlamıştı. 
Toplumsal üretkenlik, artık yalnızca iktisadi kategorilerle düşü- 
nülmüyor ve isyan güçleri eskiden olduğu gibi toplumsal savaş 
tahayyülünün peşinden koşmuyordu. Arzu, işçileri iş rejiminin 
karşısında konumlandıran duygusal bilişsel, dilsel ve imgesel 
enerjilerle iç içe geçerken, sermaye tarafından işe koşuluyordu. 
Ruhun ve arzunun bu şekilde sömürgeleştirilmesiyle emek gücü 
Foucaultcu anlamda “insan sermayesi”ne dönüşüyordu, işe koşu- 
lan soyut ve genel emek gücü değil, emek sürecine taşınan psi- 
kolojik, bilişsel ve duygulanımsal güçlerin benzersiz bir bileşimi 
olarak tekillikti (Smith, 2012: 11-2). Bu yüzden işin reddi kavra- 
mını anlamak, özneleşme süreçlerini kavramakla mümkündür. 
Berardi'ye göre bu anlamıyla işi reddetmek, sermayenin içinde 
özneleşmeyi reddetmek, kapitalist zamansallıktan özgürleşmek 
ve sermayenin tahakkümünde olmayan insan etkinliğinin de- 
gerli kılınması demektir. 
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İş mantığının genişlemesiyle birlikte sermayenin herhangi 
bir dışsallık tanımaması, politik ve ekonomik alanların, kamu- 
sal ve özel alanların birbirinin geçmesine neden olur, dolayısıy- 
la sermayeye karşı yürütülen mücadeleler de toplumsal alana 
yayılmalıdır. Mücadelenin tüm toplumsal alanlara yayılmasını 
kavramak, hem ret biçimlerini hem de işin yerine geçen etkin- 
lik çeşitliliğini ve böylece iş ile iş olmayan arasındaki değişen 
ilişkiyi anlamakla mümkün olabilir. Bunun için de gerçek ta- 
hakküm süreci boyunca meta biçimine içkin olan çelişkinin 
yoğunlaştığını ve toplumsal antagonizmanın sadece fabrika 
düzeyinde değil, toplum düzeyinde de üretilmeye başlandığını 
görmek gerekir. Sermaye her yeniden yapılandığında antago- 
nizmayı yeni düzeye taşır, bu da işin dayatılmasına karşı sınıf 
mücadelesinin birleşik unsurları olarak toplumsal alana taşan 
yeni direniş olanaklara ve yeni toplumsal hareketlere yol açar. 
Toplumsal fabrikaya geçişle birlikte işin dayatılma biçimlerin- 
deki dönüşüm, işin reddinin biçimini de dönüştürür. Ama bu 
dönüşüm, kapitalist işle farklı biçimlerde ilişkilenen emeğin 
öznelliğine bağlıdır. Hardt'ın ifadesiyle, “toplumsal pratikler 
kesin olarak değişmişlerdir, öyleyse emeği neyin oluşturduğu 
üzerine nosyonumuz yalnızca ücretli emek alanında (ki, ger- 
çekte bazı sektörlerde köklü değişim geçirmiştir) değil, ancak 
ayrıca arzulayan üretim, entelektüel yaratıcılık, hizmet emeği, 
aile içi emek, vb. alanlarda da değişmelidirler” (2005a: 106). 
Aslında sınıf mücadelesi açısından bakıldığında, iş ve gelir ara- 
sındaki ilişki her seferinde mücadele tarafından yerle bir edilir, 
ardından sermaye işi dayatmanın yeni stratejilerini geliştirir. 
Bu sebeple daha yüksek ücret ve daha iyi çalışma koşulları için 
mücadele ederken yaşamımızın tamamen işe, bizlerin de işçi 
konumuna indirgendiği göz ardı edilmemelidir. Bu bağlamda 
sınıf mücadeleleri artık sadece ücretli emeğe dayalı değildir, 
emeğin toplumsallaşmasının alanı da yalnızca ücretli emeğin 
içerildiği fabrika değildir. Eğer ücretlendirilen ve ücretlendiril- 
meyen işin bir bütün olarak dayatılması, toplumsal yaşamın 
örgütlenmesinin temel ilkesi haline gelmişse, o zaman işin 
postmodern biçimlerine karşı ortaya çıkan yeni mücadele hat- 
ları fabrikanın dışına taşmak durumundadır. Yaşamımızın her 
anı, sermayeye karşı toplumsal bir antagonizmayı ifade eden 
antikapitalist mücadeleyle donanmalıdır. Bu mücadele varo- 
luşumuzun her bir yönüne sızmalıdır. Sermayenin toplumsal 
bedene yayılımı karşısında ancak ve ancak temsiliyet bağlarını 
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koparan bir “fark” siyasetiyle, doğrudan kurucu bir hareketle 
yaşamın tamamı devrimcileştirildiğinde ve her hareket kendi 
toplumsallığını yarattığında, emeğin otonom mücadelesini, 
emeği geniş bir toplumsal antagonizmaya içkin kılarak kurucu 
gücünü inşa edebileceğimiz unutulmamalıdır. 

İşin reddi kavramını ortaya atan Tronti'nin, 1965'de yaz- 
dığı “Ret Stratejisi” makalesinde aslında kavramı denli genişle- 
yen bir mücadele hattı içine yerleştirdiğini söyleyemeyiz. Çün- 
kü işin reddi, fordist üretim sürecinde kitlesel işçi döneminin 
örgütlenme biçimi olarak vücut bulmuştu, yani pratik alanı 
fordist fabrikaların kitlesel işçisine aitti ve toplumsal fabrikaya 
doğru genişlemesi hemen mümkün olmamıştı. Tronti, bu ma- 
kalesinde sınıfsal perspektifin, kapitalist toplumdan ve buna 
ek olarak sınıf mücadelesinin kapitalist toplum içerisindeki 
pratik gereksinimlerinden ayrılamayacağını belirterek yeni 
bir stratejinin aciliyeti olarak işin reddini ayrıntılandırmıştı. 
Ona göre, “işaret ettiğimiz ret mücadelesi biçimi, işçi sınıfının 
işin reddi tarzındaki örgütlenmesidir: kapitalist gelişimle ak- 
tif olarak işbirliği yapmanın reddi, talepler programını kesin 
biçimde ileri sürmeyi ret... İşin reddi, bu yüzden, gerek serma- 
yenin politik reddi olarak gerekse ekonomik bir güç olarak ser- 
mayenin üretimini teşkil eden işçi sınıfıyla eşzamanlı büyüyen 
bir mücadele biçimidir” (2005: 173). Ayrıca Tronti, toplumsal 
fabrikada işin yayılmasının işçileri emeğin genel çıkarıyla sar- 
maladığını vurgulamaktan geri durmamıştı. Emeğin üretken 
gücünün kapitalist tarafından kullanıldığında ve aynı biçimde 
bu güç, toplumsal sermaye tarafından örgütlendiğinde onun 
ileri doğru bir politik sıçrama gerçekleştireceğini söyleyen 
Tronti, kapitalist iktidarın toplum üzerinde gerçek tahakküme 
dayandığını belirtirken, fabrikanın (işçi sınıfı olarak) ve top- 
lumun (sermaye olarak) ekonomik olarak tam anlamıyla bü- 
tünleşse de politik düzeyde sonsuza kadar çatışma içerisinde 
kalacağını kavrayıp sermayenin fabrikada kâr elde etmesi en- 
gellendiğinde toplumun işleyişinin sekteye uğrayacağını vur- 
gulamıştı (2005: 165-66). Sermayeyi üreten üretken emektir; 
ancak Tronti'ye göreüretken emek, “kapitalist bir sınıfın varlı- 
ğı emeğin üretken gücüne dayanır” tezinden hareketle sadece 
sermayeyle değil, bir sınıf olarak kapitalistlerle ilişkisi içinde 
varolur. Dolayısıyla kapitalist sınıfla işçi sınıfı ancak birbirle- 
ri sayesinde varolur ve yeniden üretir. Öyleyse kapitalistlerin 
genelde kendilerini bir sınıf olarak oluşturmalarına yol açan 
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şey, sanayi işçilerinin bir sınıf içinde örgütlenmeleridir. Bu du- 
rumda işçilerin sanayi sermayesinin üreticisi olarak üretici bir 
toplumsal sınıf olduğu ve kapitalistlerin girişimciden ziyade 
örgütçü bir toplumsal sınıf rolü üstlendiği görülebilir. Sanayi- 
nin tarihi üretken emeğin kapitalist örgütlenmesinden, ser- 
mayenin tarihiyse işçi sınıfı tarihinden başka bir şey değildir. 
Oysa Tronti'ye göre günümüz toplumu sanayi uygarlığı değil 
emek uygarlığıdır (2005: 166-67). O halde mesele, Tronti için 
emek gücünün emeğe dönüştürülmesi değil midir? İşçi sınıfı- 
nın, emek gücünün emeğe dönüştürülmesine hayır dedikleri 
için kendileri için sınıf olduklarını söyleyen Tronti, bu noktada 
iş bırakmanın emek gücünün kullanımını sermayeye vermeyi 
ret anlamına gelmeyeceğini ve bunun sermayeye emek ürünü- 
nü vermeye itiraz anlamı taşımadığını düşünür. 


Kapitalist toplumun çöküşüne yol açtığı varsayılan anarko- 
sendikalist “genel grev”, en başından beri romantik bir safdil- 
liktir. Bu, sermaye kazancında daha adil bir “katılıma” -başka 
bir deyişle “emeğin meyvelerinin adil bölüşümü” yolundaki 
Lassalcı talebe- karşı çıkar gibi görünen bir talebi zaten içinde 
barındırır. Aslında bu iki perspektif, Marx'a atfedilen ve son- 
radan resmi işçi sınıfı hareketinin pratiğinde başarı getiren 
hatayı “düzeltme” sürecinde birleşir. Söz konusu düşünce şu- 
dur: Gerçek “emek üreticileri” “çalışan insanlardır” ve emeğin 
değerini azaltmaya çalışacak herkese karşı kendilerinin temin 
ettiği emeğin değerini savunmak, çalışan insanların derdi- 
dir. Yanlış... Meselenin aslı şudur: Emeği temin eden kişi ka- 
pitalisttir. Sermayeyi temin eden işçidir. Gerçekte, bütün diğer 
üretim şartlarının koşulu olan bu biricik, özel metanın sahibi 
işçidir. Çünkü, gördüğümüz gibi, bütün bu diğer üretim ko- 
şulları, başından beri başlı başına sermayedir -canlanması ve 
toplumsal üretim ilişkilerinde kullanıma girmesi için, sermaye 
hareketliliği ve öznesi olarak emek gücünü kendi idaresinde sı- 
nıfandırması gereken ölü bir sermaye (Tronti, 2005: 167). 


Thoburn özyönetimin, işçilerin kendilerine içkin bir ör- 
gütlenme aracı olarak tasarlansa da özcü insan doğası ya da 
mevcudiyeti yaklaşımlarına dayanma eğilimi gösterdiğini be- 
lirtir. Bu açıdan bakıldığında Tronti'ye göre özyönetim (başta 
“konseycilik” veya “anarko-sendikalizm”), işin geri istenmesi 
anlamında sosyalist iş olumlamasının aslında başka bir versi- 
yonudur. Bu yüzden sanki kapitalizmde sınıflar iki ayrı grup- 
muş ve biri içerik olarak komünistmiş gibi, işçilerin kendileri 
için kullanabildikleri, sermayeden çıkarılan otonom bir emek 
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olduğunu varsayar ki, bu sorun iş konusunu yönetim mesele- 
siyle karıştırır ve işin her zaman zaten sermaye olma tarzını 
göz ardı eder (2009: 200-01). Tronti, iş biçiminin kendisine 
içkin sınıf ilişkisine sahip olduğunu ve sınıf ilişkisinin de 
sermayenin özü olarak anlaşılması gerektiğini ortaya koyma 
arzusundadır. Ona göre, sınıf ilişkisi, “en başından itibaren 
proletaryanın kapitalist karşısında bir sınıf olarak oluştu- 
rulmasıyla dayatılır. Bu yüzden işçi yalnızca emek gücünü 
satabildiği ölçüde değil, fakat aynı zamanda sınıf ilişkisini 
somutlaştırdığı ölçüde sermayeyi temin eder... En başından 
beri, emek koşulları kapitalistin ellerindedir. Ve başlangıçtan 
beri, işçinin elindeki tek şey sermaye koşullarıdır” (2005: 
167). Tronti'ye göre, “bugün hiçbir işçi emeğin sermayenin 
dışında varoluşunu kabul etmeye eğilimli olamaz. Emek sö- 
mürüye eşittir: Bu, kapitalist uygarlığın mantıksal önkoşu- 
lu ve tarihsel sonucudur. Buradan geri dönüş noktası yok- 
tur. İşçilerin emeğin saygınlığı için vakitleri yoktur” (1972). 
Tronti'nin özellikle işin reddi ekseninde işçi sınıfı ve sendika 
örgütleri açısından dikkat çektiği önemli bir nokta daha var- 
dır. Sermaye yüksek bir gelişme düzeyine ulaştığında işçi- 
lerin işbirliğine ihtiyaç duyar ve bunu güvence altına almak 
zorundadır; sermaye işçilerin öznel taleplerini kendi nesnel 
gereksinimlerini karşılamak için içerir.8* Bu yüzden Tronti'ye 
göre bu talepler, aslında sadece kabul görmekle kalınmayıp, 
toplu pazarlık konusu haline gelir (2005: 174). Sendika mü- 
cadelesi tam da bu bağlamda işçi sınıfı taleplerinin, sermaye- 
nin gereksiniminin yansımasıdır. Bunun karşısında işçi sınıfı 
kapitalist toplumun bir eklentisi olarak çalışmayı, yani bir 
anlamda talepleriyle sermayenin gereksinimlerini kabullen- 
meyi reddettiğinde kapitalizmin tüm mekanizmaları tıkanır. 
Böyle bir durumda artık örgütlü işçilerin öznel hareketleri 
tarafından dayatılan politik kriz söz konusudur. Yani prole- 
terlerin kendi adlarına dile getirdikleri ilk talepler, kapita- 
listler tarafından masedilemediğinde sistemi krize sokan ret 
biçimleri olarak işler. Bu anlamıyla ret stratejisi, sermayeye 
içerilemeyecek olan taleplerin örgütlenmesidir. Dolayısıyla 
Tronti için ekonomik mekanizmayı tıkamak ve işlemez hale 
getirmek, gelişmiş kapitalist ülkelerde işçilerin başını çek- 
tiği hareketleri birleştiren kitle mücadelesi biçiminden tam 
olarak vazgeçmekle mümkündür. Bu tarz mücadele yöntem- 
leri artık yeterli değildir; politik olamadığı, öznel bir şekilde 
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örgütlenemediği, bir stratejiye eklemlenemediği, taktik şart- 
larda uygulamaya konamadığı ölçüde ret stratejileri, işbirliği 
yapmama, edilgenlik, gelişmiş kendiliğindenlik vb. kapitalist 
gelişimin istikrar öğesi olmuştur (2005: 174-76). Tronti, ser- 
mayeden talep etmeyi, kapitalist gelişimle işbirliği yapmayı 
bırakmak gerektiğini vurgular, ona göre bu, sermayeyi kapi- 
talist üretimin nesnel gereksinimlerini doğrudan ifade etme- 
yezorlamak, böylece antagonizmayı açığa çıkarmak anlamına 
gelir. Tronti'de işin reddi hem sermayenin politik reddi olarak 
hem de ekonomik bir güç olarak sermayenin üretimini teşkil 
eden işçi sınıfıyla eş zamanlı büyüyen bir mücadele biçimidir. 
Dolayısıyla işçilerin politik mücadelesiyle kapitalist üretim 
alanının bir bütün olduğunu ifade eder. 


Açıkçası, işbirliğine gitmeme başlangıç noktalarımızdan biri 
olmalı ve temel almamız gereken maddi gerçek, üretim aşa- 
masında kitlesel edilgenlik olmalıdır. Fakat belli bir noktada, 
bütün bunlar kendi tersine dönüştürülmelidir. “Hayır” deme 
noktasına gelindiğinde, reddediş politik, dolayısıyla aktif, öz- 
nel, örgütlü olmalıdır. Bu defa, bir kez daha, daha yüksek bir 
düzeyde bir antagonizmaya dönüşmelidir. Bu olmadan dev- 
rimci bir süreci başlatmayı düşünmek imkansızdır. Bu, işçi 
kitlelerinin kafasına sermayeyi aşacak ve yeni bir toplumsal 
boyuta yol açacak bir şey için savaşmalarını, sermayeye kar- 
şı savaşmaları gerektiği bilincini aşılama meselesi değildir. 
Genellikle “sınıf bilinci” olarak bilinen şey, bizim açımızdan 
örgütlenme momenti, partinin işlevi, taktik sorunundan, 
stratejik planı pratik bir başarı noktasına taşıması gereken 
kanallardan başka bir şey değildir, Ve salt strateji düzeyinde 
bu noktanın, mücadelenin bu hipotezinin gerçekleştiği en ge- 
lişmiş momenti tarafından temin edildiğine hiç şüphe yoktur: 
işçi sınıfının sermayeye talep arz etmesini ret; bütün sendikal 
alanın külliyen reddi; sınıf ilişkisinin resmi, legal, sözleşmeli 
biçimle sınırlanmasının reddi. Ve bu, sermayenin kapitalist 
üretimin nesnel gereksinimlerini doğrudan arz etmesini zor- 
lamakla aynı şeydir (Tronti, 2005: 176). 


Sonuç itibariyle işin reddi kavramı, emekle sermaye ara- 
sında çelişkiye değil antagonizmaya temellenen bir politik öz- 
nellik pratiğinin kurucu unsurudur. Bu anlamıyla, hem emeğin 
ücretli emek altında sınıflaştırılmasını hem de işçi sınıfının 
taleplerinin sermaye tarafından reforme edilerek içerilmesini 
engelleyebilecek bir stratejidir. Özellikle emeğin sermayeyi de- 
ğil kendini olumlamasının politik pratiği olarak “kendini de- 
gerli kılması”nın, yani sermayenin toplumsallığı dışında başka 
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bir toplumsallık tahayyül edebilmesinin imkânlarına açılır. 
Dolayısıyla Marx'ın sermayenin kendini yeniden üretmesi için 
kullandığı, ama Otonomist Marksizmin sermayenin değil, işçi 
sınıfının yeniden üretimi, yeni varoluş biçimleri düzleminde 
ele alıp sermayenin yapılanmasıyla değil, aksine onun yapıbo- 
zuma uğratılmasıyla ilişkilendirdiği “kendini değerli kılma” 
kavramıyla da yakından bağlantılıdır.” 


2.3.5 Kendini değerli kılma (Self-valorization) 

Kendini değerli kılma kavramı, İtalyan Otonomizminde 
Negri tarafından,1970'lerin sonunda işin reddi fikri için dev- 
rimci bir sıçrama noktası olarak ortaya attığı bir kavramdı. İşin 
reddi kavramını kurucu güçle tanımlamaya ve komünizm ham- 
lesini, sermayeye edilgen bir direniş ya da sadece onu olumsuzla- 
ma düzleminde değil, emeğin ve işçi sınıfının yeni oluş biçimleri, 
yeniden bileşiminde yeni pratikler yaratma kudreti ve kendini 
değerli kılma mücadeleleri üzerinden inşa etmeye yönelik bir dü- 
şüncenin tezahürüydü. Cleaver, bu kavramın, işin reddinde ret 
gücünün kuruluş gücüyle nasıl tamamlanabileceğini gösterdiği- 
ni düşünür. Onun da işaret ettiği gibi kendini değerli kılma, “işçi 
sınıfının kapitalist tahakkümü yıkma gücünü (bir toplumsal 
fabrika içinde toplumun tamamını dönüştürmek girişimi gibi), 
onun ret gücünün tam potansiyelini ve ifadesini ve kapitalist ik- 
tidarın tam kapsamını eşzamanlı olarak kavramak için Panzieri, 
Tronti ve diğerlerinin ilk çalışmalarında gelişti” (1992: 128-29). 
Bu bakımdan kavram, emeğin kendini olumlama perspektifi- 
ne yerleşilmesiyle birlikte İtalyan Otonomizmi içinde meydana 
gelen bir kırılmaya işaret ediyordu. Bu kırılma, daha önce de 
söylediğimiz gibi, “emeğin kendini olumlaması için sermayeyi 
olumsuzlamaya ihtiyaç duymaması” fikrinin İtalyan Otonomiz- 
mine Spinoza, Deleuze ve Nietzsche aracılığıyla gelip yerleşmesi 
anlamına geliyordu; artık sermayenin gücü üzerinden ilerleyen 
“sermaye planı” çözümlemeleri arka planda kalmıştı. 

Negri'nin 1977'de kaleme aldığı “Kapitalist Tahakküm 
ve İşçi Sınıfının Sabotajı” başlıklı metni kendini değerli kılma 
kavramının gelişiminde önemli bir uğraktı. Negri, bu metinde, 
sermayenin yeniden bileşim diyalektiği içinden düşünmenin 
bir reddinden ve sınıfın bağımsızlığının kurulma sürecinin, 
kapitalist ilişkinin ve aynı zamanda sermayenin toplumsal do- 
layım yasalarının kırılması olarak en başta bir “ayrılma” süreci 
olduğu düşüncesinden hareket ediyordu. Sermayenin tarihi- 


209 


Emeğin Kurucu Öznelliği 


ni, ayrılma yönündeki mücadeleye karşı koymak için onun ve 
devletinin harekete geçirmek zorunda kaldığı kendini yeniden 
kurma operasyonlarının sürekliliğinin bir tarihi olarak okun- 
masını öneriyordu. Bu bakış açısından Negri, Lenin'de de kapi- 
talist rejimin istikrarını bozan herhangi bir eylemi doğrudan 
kapitalist sistemi yapıbozuma uğratan bir eylemin izlediğine 
(istikrarsızlaştırma-yapıbozum ilişkisinin birbirinden ayrıla- 
mazlığı) dikkat çekiyordu. Negri'ye göre, proletaryanın genel 
çıkarının, istikrar ile yeniden yapılanma arasındaki ilişkiyi 
altüst etmek ve bunu bir istikrarsızlaştırma projesine dönüş- 
türmekte yatıyordu. Dolayısıyla, işçi sınıfının kendini değerli 
kılması, her şeyden önce düşman bütünlüğünün, sınıfın ken- 
di kolektif bağımsızlığının tanınmasını benzersiz bir noktaya 
vardıracak kadar yapıbozuma uğraması olarak tanımlanıyordu 
(2006a: 109). Negri, kendini değerli kılma süreci ile bunun ya- 
pıbozum açısından etkisi (kendini değerli kılmanın sermaye- 
nin yapılanmasıyla değil -ki, bu işçi sınıfının sabotajına serma- 
yenin yanıtıdır- yapıbozuma uğratılmasıyla doğrudan ilgisi) 
arasındaki bağı “ayrılma” olarak kavramayı önerir ve proleter 
öznenin ayrıklığının, değerli kılmanın üretkenliği ile yapıbo- 
zum işlevlerinin arasındaki diyalektik içinde örgütlendiğine 
işaret eder. Dolayısıyla proleter kendini değerli kılma süreci, 
proletaryanın kendi özgürleşme projesinin etkili bir mücade- 
le biçimi olarak düşman gücü yapıbozuma uğratma yönündeki 
eğiliminin diyalektik birliğini yeniden ele geçirmesi anlamına 
gelir. Oysa reformistler ve Avrokomünizm bunu idrak edemez, 
kendini değerli kılmayı yapıbozumla değil, yapılanmayla ve 
yeniden yapılanmayla bağdaştırır. Bu nedenle Avrokomünizm 
işçi sınıfının ve proletaryanın doğasını, kendini değerli kılma 
süreçlerinin radikal ve antagonist potansiyelini, politik geçer- 
liliğini inkâr eder. Reformistlerin yaptığı gibi kendini değerli 
kılmayı diyalektik olarak bir bütünlükle ilişkisi içinde ifade et- 
mek yerine, Negri onu “ayrılık” açısından ortaya koymuştur. 
Bir ayrılma diyalektiği olduğu için bu diyalektik, benzeşim ve 
bütünleşmeyle sonuçlanmaz, ancak belirlenmekte olan olayla- 
rın karmaşıklığına içsel olabilir (2006a: 111). 

Kavramın işçi sınıfının bağımsız ontolojisinin bir olumla- 
ması olduğunu düşünen Thoburn de, Negri'nin, kapitalizm top- 
lumsal bir üretim tarzı olduğu ölçüde kendini değerli kılmanın, 
kapitalist güçler ve ilişkiler toplamıyla ilişkili olacağı tespitini 
önemser. Kendini değerli kılma, sermayenin “yapısızlaştırı!- 
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ması” (yenilik ve süreksizlik süreci olarak) ve “bağımsızlık”a 
doğru hareket (sürekli olarak yapısızlaştırıyor olarak sunul- 
sa da etkinlik içeriği, serbest bir öznellik olarak sermayeden 
bağımsızlığa doğru bir eğilim gösterir) şeklinde iki unsurdan 
oluşur. Thoburn'e göre kendini değerli kılma alanı üç metodolo- 
jik kriterle tanımlanmıştır. Birincisi, kendini değerli kılma Or- 
todoks işçi hareketine bir ötekilik sunar.. Bu bakımdan, Karl 
Heinz Roth'un “öteki işçi hareketi” dediği şeyin biçimlerinde 
ve pratiklerindeki sürekli değişikliği ve süreksizliği yansıtır. 
İkincisi, “perspektif tersçevrimi” doğrultusunda, kapitalist ge- 
lişim ilişkisi çizgisel bir gelişimden çok yapısızlaştırma ve yeni- 
den-bileşim ilişkisi olarak ayırt edilebilen bir ayrılık ilişkisidir. 
Üçüncüsü, kendini değerli kılma biçimleri, pratikleri ve dilleri 
normatif kapitalist kültürünkilerden kasıtlı biçimde farklıdır 
(2009: 217). 

yapısal ilişkisine dair nesnel anlayışlara karşı geliştirilen çö- 
zümlemelerin yeterli olmadığını düşünür. Politik ekonomi 
eleştirisinde, işçi sınıfı bilinci kendisini devrimci bir projeye 
dair bir farkındalığa dönüştürebilmelidir. Ona göre, proleter 
karşıtlığın kendisini pratik bir devirme, bir yıkıcılığa dönük 
biçimde sağlamlaştırmaktan başka bir seçeneği yoktur. Yıkıl- 
ması gereken ise, hem politik boyutları hem de yapısal temel- 
leri açısından bütün bir ilişkidir. Güç olmadan proleter kendini 
değerli kılmanın mümkün olmadığını söyleyen Negri, öznel bir 
iradecilik ile kendiliğindencilik arasında bir tercih yapmak ye- 
rine üçüncü bir alternatifin yaratılabileceğine işaret eder: 


Bu proje; kitle çizgisinin eklemlenmelerinde, proletaryanın 
sürekli harekete geçirdiği diyalektik içinde, kendisini yapısal 
olarak sağlamlaştırma yeteneği (sermayenin yeniden yapılan- 
ma planlarını karıştıran ve bozan kitlesel karşı gücün güçlen- 
mesi) ile politik saldırı kapasitesi (düşmanın gücünün düğüm 
noktalarını parçalayabilen, bu gücün olağanüstü doğasının 
boş olduğunu gösteren ve vurgulayan, bu gücü yıkan istikrar- 
sızlaştırıcı bir kapasite) arasındaki diyalektikte bulunabilir 
(2006a: 107). 


Bu kurucu proje, kapitalizmi yapıbozuma uğratma proje- 
si ile rejimin istikrarını bozma projesinin birbirinden ayrıla- 
mazlığı üzerine kuruludur. Kitle çizgisi tamamıyla proleter bir 
kendini değerli kılma projesine dönüştüğü oranda, bu karşılıklı 
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ilişkinin zorunluluğu kendisini en çok iki sınıf arasındaki güç 
ilişkisinde belli eder: 


Proleter kendini değerli kılma devlet biçimi kavramının karşı- 
tıdır, daha da geliştirilmiş işçici bir duruş noktasından gücün 
aldığı biçimdir. Proleter kendini değerli kılma, düşmanın gü- 
cünün doğrudan yapıbozuma uğratılmasıdır, işçi sınıfı müca- 
delesinin bugün sömürü sistemine ve bunun politik rejimine 
doğrudan saldırması sürecidir. Kapitalist gelişmenin toplum- 
sallaşması, işçi sınıfına komünist stratejinin farklı uğrakla- 
rını (ayaklanma ve devletin ortadan kaldırılması) bir sürece 
dönüştürebilme ve bütün bunları bir proje olarak bütünleşti- 
rebilme olanağı vermiştir. Proleter kendini değerli kılma, bu 
projenin kapsayıcı, kitlesel ve üretken bir biçimlenmesidir. 
Bunun diyalektiği, kapsayıcı olduğu oranda etkilidir ve etkili 
olduğu oranda da kapsayıcıdır (Negri, 2006a: 107). 


Cleaver'a göre de, otonom kolektif bir öznelliğin varlığına 
işaret eden kendini değerli kılma kavramı, uzun süredir işçi sı- 
nıfının gelişimini sermayenin gelişiminin bir fonksiyonu ola- 
rak gören Marksist okumalardan sıyrılıp, emeğin canlı üretken 
gücünün sermayenin değil, işçilerin kendi etkinliklerini yarat- 
ma gücüne işaret ettiğini yeniden hatırlatmak gibi bir öneme 
sahipti. Kitlesel işçinin mücadeleleri işin reddi biçimini aldıkça, 
işçilerin bu yaratıcı öz etkinliğini göz ardı etme gibi bir eğilim 
ortaya çıkmıştı. Buna karşın İtalya'da, 60'lı yılların sonunda ve 
70'ler boyunca, bu yaratıcı öz etkinlik bir dizi toplumsal, kültü- 
rel ve siyasal yenilik yoluyla toplumsal fabrikanın her yerinde 
patlak vermişti. İşte Negri, bu kavramı, bu patlamanın pozitif 
içeriğine bir isim verebilmek, işçilerin sadece sermayeye karşı 
değil, yeni ve çeşitli varoluş biçimleri için de mücadele ettikle- 
rinigörünür kılabilmek için ortaya atmıştı. Bugünden kurulan 
bir komünizm felsefesi içerdiği için, bu kavram aynı zamanda 
devrimin doğasına dair kimi temel sorunları yeniden düşün- 
mek için bir hareket noktası da sağlamıştı (2005: 100). Cleaver, 
Marx “kendini değerli kılma” kavramını bazen “değerlenme- 
nin” eşanlamlısı olarak kullanırken, Negri'nin bunu çok daha 
farklı bir anlamda, “öz” veya “kendi” önekini kullanarak kapi- 
talist değerlenmeden özerk (ve aynı zamanda değersizleşmenin 
de zıttı olabiliyordu) bir değerlenme sürecine işaret etmek için 
kullandığına dikkat çeker. Bu süreç, kapitalist değerlenmeye 
karşı salt direnişten pozitif bir özkuruluş projesine geçişte ken- 
dini savunma, kendi kaderini tayin etme sürecidir (1992: 129). 
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Bu yönüyle kavramı işçi sınıfı otonomisinin negatif uğrakları 
kadar pozitif uğraklarını da nitelemektedir.8 İkincisi, kendini 
değerli kılma kavramı fabrika işçilerinin mücadelesinden ayrı 
değerlendirilen mücadeleleri eklemleyebilmede de önemli bir 
rol oynar. Bu yönüyle, kapitalist eğilimin kendi değerlenmesini 
“toplumsal fabrika”ya yayma eğiliminin kavramsallaştırılma- 
sını tamamlayıcı bir nitelik taşır. Çünkü bu eğilim sadece daha 
geniş bir redde yol açmakla kalmaz, bu reddin açtığı uzamlarda 
sermayeye karşı koyan kendini değerli kılma projelerinin çe- 
şitliliği ve sayısında da bir çoğalma sağlar. Dolayısıyla kendini 
değerli kılma, kapitalizme alternatif bir özkuruluşun tek olası 
kaynağının alternatif otonom projeler olduğunu belirgin kılar 
(1992: 131). Sadece sermayenin tahakkümünü sınırlama ve en- 
gelleme gücümüze değil, alternatifler geliştirmedeki beceri ve 
yaratıcılığımıza dikkat çeker. Ama bu, kendini değerli kılma- 
nın, işin reddinin yerini alması olarak anlaşılmamalıdır, aksi- 
ne kendini değerli kılma işin reddine içkindir: 


Nasıl ki işin reddi kavramı çeşitli toplumsal mücadelelerin 
kapitalist birikimi nasıl baltaladığını ve onu krize soktuğu- 
nu anlamamızı sağlıyorsa, kendini değerli kılma kavramı da 
bizim yalnızca sermayeye karşı değil, sermayenin ötesinde de 
yeni varoluş biçimlerini kurup savunabilmemizin, krizin öte- 
ki yüzü olduğunu anlamamızı sağlar... Reddetme gücü, kapita- 
list işin dayatılmasından görece de olsa özgürleşmiş zaman ve 
mekânları oluşturma gücüdür (“görece özgür” diyorum; çün- 
kü böylesi zaman ve mekânlar, her zaman için kapitalist ikti- 
dar tarafından sınırlandırılmış ve kirletilmiştir). Kendini de- 
gerli kılmanın gücü, komünist geleceği bugünden oluşturmak 
için, bu mekânları alternatif etkinlikler ve yeni toplumsallık 
biçimleri ile doldurabilme gücüdür. (2005: 101-02). 


Sermaye yaşamın tamamını işe dönüştürmeye başardığın- 
da, “kendini değerli kılma için hiçbir uzam, zaman ya da enerji 
olmaz. Uzam (toprak, bina vb.) ya da zaman (hafta sonları, üc- 
retli tatiller, işte çalışmama zamanı vb.) ya da enerjiye (işten 
sapmayı arttıran bir entropi) el konulmasıyla birlikte, bizzat 
işin reddi kendini değerli kılma olasılığını yaratır” (1992: 130). 
Son kertede Cleaver gibi Negri'dede, işçi sınıfı mücadelelerinin 
iki boyutu vardır. Birinci boyut, sermayenin dışına çıkmanın 
ölçütü olarak işlev gören, kapitalist ilişkinin terse çevrildiği, 
artı emeğin tamamıyla işçi sınıfının ihtiyaçlarına tabi kılınma- 
sıyla birlikte yeni bir üretim biçimi yaratan kurucu bir prak- 
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sis olarak beliren işin reddidir. İkinci boyut ise işin kendisini 
dönüştürme ve işten özgürleşme sürecinde işçi sınıfının çoklu 
özbelirlenim projelerinin olgunlaşmasında cisimleşen kendini 
değerli kılmadır. Dolayısıyla komünizm hem sermayenin da- 
yattığı bütünlüğü yıkan işin reddi hem de farklılığı ve “zengin, 
bağımsız çok taraflılığı” oluşturan kendini değerli kılma tara- 
fından kurulur (2006: 32). 

Gerçek tahakküm dönemini ayırt eden “işin reddi” ve 
“kendini değerli kılma” kavramsallaştırmalarının arkasında, 
sınıfın politik bileşiminin figürü olarak “kitlesel işçi"nin ve 
kitlesel işçiden -ilk kez Alguati tarafından kullanılan ama Neg- 
ri aracılığıyla anlam kazanan- “toplumsal işçi'ye geçiş süreci- 
nin analizi yatmaktadır. 


2.3.6 Kitlesel işçiden toplumsal işçiye 

Biçimsel tahakküm döneminin sınıf bileşiminin cisimleş- 
tiği profesyonel işçi kavramını ele almış ve Negri'den hareket- 
le, kavramın büyük ölçekli sanayinin birinci evresi için kulla- 
nıldığına işaret etmiştik. Gerçek tahakküm döneminin sınıf 
bileşimi analizinde ise Otonomist Marksistler, vasıflı işçinin 
hegemonyasını yitirmesine paralel olarak, fordist üretimde 
önem çıkan kitlesel işçiden postfordizmdeki toplumsal işçiye 
geçiş sürecine odaklanırlar. 

Büyük ölçekli sanayinin ikinci evresi olan kitlesel işçi dö- 
nemi, I. Dünya Savaşı'ndan 68 hareketine kadar uzanan süreci 
betimlemektedir. Kitlesel işçi, her şeyden önce, “büyük kitle- 
sel üretim alanlarında bulunan üretken elbirliğine dair üretim 
farkındalığıyla hayat buldu. Kitlesel işçinin gelişimi, kitlesel 
üretimin ona kazandırdığı devrimci itkiden ötürü heyecan ve- 
riciydi; ancak örgütlü boyunduruğun Taylorist fabrika mode- 
linin cehennemindeki bu gelişim aynı zamanda ürkütücüydü” 
(Negri 2006c: 96). 

Profesyonel işçide de değindiğimiz gibi, bu dönemi büyük 
bir soyutlama evresine geçiş ve “iş” ile “yetenek” arasında- 
ki dengenin ortadan kalkışıyla niteleyen Negri, bu evreye ait 
dört temel özellik belirlemektedir. Birincisi, “çalışma süreçle- 
ri açısından, proletaryanın yeni bir teknik bileşimi vardır ve 
eklendiği endüstriyel faaliyete karşılık olarak tamamen soyut 
hale getirilmiş bir işgücüdür. Bu şekilde Taylorizm tarafından 
yeniden örgütlenmiştir. Büyük ve dolayısıyla ‘niteliksiz’ işçi 
kitleleri, hem aşırı derecede yabancılaştırıcı hem de karmaşık 
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emek süreçlerine sokulmuştur. Kitlesel işçi döngünün bilgi- 
sini kaybeder.” İkincisi, “bu evre tüketim normları açısından 
Fordizmin, kitlesel sanayi tarafından üretilen malların edinil- 
mesi beklentisi olarak ücret anlayışının kurulduğu evredir.” 
Üçüncüsü, “düzenleme modelleri açısından, üretimin faaliye- 
tini tam istihdamın ve sosyal yardım garantisinin sağlaması 
yoluyla desteklemek için Keynesçi politikalar tarafından ce- 
saretlendirilen (ama ayrıca genelde önceki evreninin döngü- 
sel krizlerinin de yansımasıyla) bir müdahaleci devlet modeli 
azar azar oluşturulmaya başlanır.” Son olarak, “proletaryanın 
politik bileşimi açısından sosyalist işçi örgütlerinin deneyim- 
leri devam ederken (bugün eski figürlerin iflas etmiş politik 
hegemonyasını devam ettiren esas olarak Sovyet deneyimi- 
dir; profesyonel işçi şimdi Stakhanovcu Sovyet süpermenine 
dönüşmüştür) özellikle ABD'de ve en ileri kapitalist ülkelerde 
yeni örgütlenme biçimleri oluşur. Kitlesel işçinin bu örgütlen- 
me biçimlerinde, öncü, “şin reddi' ve ‘ücret eşitliği! gibi toparla- 
yıcı büyük kavramsal noktalar geliştirip her türlü delegeli usul 
biçimlerini radikal bir şekilde reddederek ve iktidarı kitle ve 
taban biçimlerinde yeniden kendinin kılarak kitle düzeyinde 
hareket eder” (2004: 93). 

Negri'ye göre, Marx'ın Kapital'de ele aldığı değerin biçimi 
tanımı, profesyonel işçi dönemine içselken (aslında Ricardo 
tarafından formüle edilip Marx tarafından geliştirilen değer 
kuramı manüfaktür döneminde, birinci endüstri devrimi sıra- 
sında oluşturulmuştur), ikinci endüstri devriminde değer ku- 
ramının temel nitelikleri artık kaybolmaktadır. Basit emek ve 
toplumsal olarak gerekli emek (toplumsal olarak gerekli emeğin 
soybilimini tanımlamanın imkânsızlığını göstererek önemini 
yitirmesi), üretken ve üretken olmayan emek (üretken emeğin 
sadece sermayeyi değil, toplumu yeniden üretmesi), üretim ve 
dolaşım (üretimin dolaşımda kapsanması ve tam tersinin de 
geçerli olması), basit ve birleşik emek (bu ilişkinin niceliğe geri 
götürülebilecek bir doğrusal ilişki haline gelmemesi, özgün on- 
tolojik tabakalaşmalar arasındaki etkileşim olması) arasındaki 
ayrımlar anlamını yitirir ve sömürü kriteri artık nicelik kate- 
gorisi altında geri getirilemez noktaya gelir (2004: 94). 

Bu dönemin stratejik çelişkisi ise Negri açısından üretim 
süreçleri ve yeniden üretim süreçleri arasında bir yerde, yani 
emeğin aşırı toplumsallaşmasındadır. Ona göre, “bu durumda 
devasa bir çelişki içinde, değerin biçiminin eşzamanlı figürü- 
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nün gizliliği içinde yakalanmış bir çalışan özneler çokluğu” söz 
konusudur. Bu yeni koşullar altında “işçilerin reddettiği nite- 
liksiz ve soyut emeğin kitleselleşmesi ile işbirliği düzeyindeki, 
ücret düzeylerindeki ve ihtiyaçların niteliğindeki genel artış 
arasındaki çelişki patlayıcı hale gelir. “Kitlesel işçi”, işin redd? 
etrafında ve emeğin aşırı derecede toplumsallaşmasının keşfi 
etrafında alternatif bir model olarak kendi komünizm modeli- 
ni inşa eder” (2004: 97). 

Dyer-Witheford ise bu dönemi tanımlarken, ileri ekonomi- 
lerin faaliyet merkezini oluşturmaya başlayan devasa otomobil 
fabrikalarında belirginleşen fordist modelin, bir yandan bura- 
daki otomatik makine temposunun acımasızlığına bağlı olarak 
kalifiye olmayan muazzam bir emek miktarını tek bir alanda 
yoğunlaştırmasına, bir yandan da sınıf dayanışması için olduk- 
ça önemli koşullar yaratmasına dikkat çeker. Taylorizm işçinin 
özel mesleki becerilerini aşındırdığından dolayı, kitlesel işçi, 
sermayeyi montaj hattında tükenen hayatların bedelini ödeme- 
ye zorluyordu; kitlesel işçinin amacı, üretimin kontrolünü elin- 
de bulunduramasa da üretimi durdurmaktı (2004: 111). Başka 
bir deyişle, kitlesel işçi, fabrika direnişlerini artırmanın etkin 
mücadele yöntemlerini zorlarken, sermaye de “üretkenlik ant- 
laşması” adı altında sendikalarla pazarlığa oturup üretim artış- 
ları karşılığında düzenli ücret artışı vaadiyle üretimin kontro- 
lünü sağlamaya dönük adımlar atıyordu. Başlangıçta işletmeler 
tarafından gönülsüzce kabul edilse de ücret ile üretkenlik iliş- 
kisinin bu şekilde düzenlenmesi, işçi sınıfının gücünü birikime 
seferber etmenin bir yolu olarak iş görüyordu. Sermaye hem 
teknolojik yeniliğinin motor gücünü hem de işçi sınıfı direnişi- 
nin kırılmasının zeminini oluşturuyordu (2004: 112). 

İşçi ile kapitalist arasındaki bu kurumsallaşma, elbette 
kapitalist tahakkümün fabrikadaki bir yansımasıydı. Ancak 
bunun da ötesinde, tahakkümün giderek genişlemesinin bir 
parçası olarak, ücret biçimindeki politikalardan, “planlamacı 
devlet” modelinin doğuşuna işaret eden ekonomik ve toplum- 
sal yönetim planlarının devreye sokulmasına kadar, devlet- 
toplum ilişkilerinin yeniden yapılandırılması söz konusuydu. 
Bu “planlamacı devlet”, 1929 krizi ve II. Dünya Savaşı sonrası 
fordist gelişmenin devlet eliyle düzenlenmesini, fabrika ücret- 
lerinin sosyal yardımlar, işsizlik sigortaları, eğitim ve sağlık 
alanındaki vb. haklardan oluşan bir dizi ücretle desteklenme- 
sini içeriyordu. Başka bir deyişle, devlet Keynesçi uygulama- 
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lar yoluyla kapitalist tahakkümün arka planını oluşturur hale 
geldikçe, planlamacı bir nitelik kazanmanın da ötesinde, “plan 
olarak devlet”e dönüşüyordu. Mandarini'nin dediği gibi, plan- 
lamacı devlet, “işçi sınıfının taleplerinin genişlemesinin bir 
sonucu olarak, bu taleplerin alınarak sistem açısından işlevsel 
kılınmasıyla doğar. Bu strateji, ücret talepleri (yalnız bu değil) 
kapitalist örgütlenmenin bu talepleri karşılama yeteneğini 
aşana dek işe yarar” (2008: 44). 

Ne olursa olsun, Hardt ve Negri'nin dikkat çektiği gibi, 
planlamacı devletin sahneye çıkışı basit bir durum değildi. 
1871 sonrası dönem zaten giderek büyüyen bir devlet müda- 
halesi ve üretim tarzının toplumsallaşmasıyla ayırt ediliyordu. 
Daha önemli olan, işçi sınıfının sistem içinde temsil ettiği an- 
tagonizmanın tanınmasıyla birlikte, devletin bu keşif üzerine 
yeniden inşa edilmesiydi. Buradaki asıl mesele, antogonizma- 
nın, onu oluşturan kutuplardan birinin serbest kalmasını, ba- 
gımsız yıkıcı eyleme girişmesini engelleyecek şekilde işlemesi- 
ni sağlamaktı (2007: 49-50). Anayasal devlette yaşanan köklü 
dönüşüm, bu sorunla doğrudan ilişkiliydi. Planlamacı devlette, 
hukuksal kuram ve pratik yeniden yapılandırılırken: 


araştırılan temel mekanizma, maddi toplum ilişkilerinin top- 
lumun yasal çerçevesine dönüşümü mekanizmasıdır; yani, 
toplumun maddiliğini oluşturan ilişki ve dinamiklerin hu- 
kuksal alandaki temellük ve örgütlenme biçimidir. Bu, ser- 
mayenin reformizmidir: yani, sermayenin, toplumun sınıfsal 
doğasını değiştirmeden sınıf antagonistini temellük ederek 
çalıştırma biçimi. Sorun, bir kez daha, kapitalist örgütlenme- 
nin (yeniden) üretimi sorunudur (Mandarini 2008: 43). 


Sermayenin kesintisizce büyüdüğü planlamacı devlet mode- 
li (sermayenin reformizmi olarak) Kuzey Amerika ve Avrupa'da 
uzun bir süre başarılı olduysa da, 1960'lı yılların başından itiba- 
ren kitleselişçinin işine reddine dayalı direnişlerinin Detroit'ten, 
Torino ve Dagenham'a kadar giderek şiddetlenmesine engel 
olunmamıştı. Kitlesel işçinin mücadelesi doğrudan planlamacı 
devlet yapılanmasının öğelerine yönelmekteydi. Negri, Keynes- 
çi dönemde kitlesel işçi mücadelelerinin, özellikle arz ve talebin 
ilerlemeci açıdan bir bütün olarak dengelenmesiyle denetim al- 
tına alınmaya çalışıldığını öne sürer. Keynes kendisini salt ve 
genel bir politik önermeye yaslayıp bütünsel bir eğilimi vurgu- 
lamıştı; ancak bu eğilim, döngünün gerçek ilerlemesiyle çelişkiye 
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düştüğünde (çünkü işçi sınıfının çatışmacılığı sonuçta varılan 
dengeye itibar etmez) Keynesçi devlet krize girmiş ve yeni bir 
devlet biçimi olarak “kriz devleti” devreye girmişti. İşçi sınıfı 
karşısında sermaye kriz yöntemleriyle cevap vermeye çalışıyor- 
du. Kriz devleti bu anlamda sadece reformist değildi, doğrudan 
üretimin boyutlarına, canlı emek üzerindeki fabrika komutası- 
na hâlâ bağlı olan bir devlet biçimiydi (2006a: 113-14). Hardt ve 
Negri planlamacı devletin kaçınılmaz krizini şöyle tanımlarlar: 
“Keynesçi modele uygun müdahaleci devlet, çöküşü engelleye- 
bilir, ancak o, değer-oluşum sürecinin bir unsuru olmadığı için 
de, bu müdahale durgunluk ve yeni kriz biçimleriyle sonuçlanır” 
(2007: 239). Negri, kriz devletinin oluşumunu işçi sınıfının bü- 
tünlüklü çıkışını bölme, onu kendi birikim mekanizmalarının 
içinde denetim altına alma ve sınıf bileşimine saldırarak önünü 
kesme girişimi olarak okur: 


Bu krizde kim komuta eder? Keynesçilikten beslenen politi- 
kacılar “politik bir ticaret döngüsü” icat etmek, “ara rejimler” 
oluşturmak için çabalar. Pratikte ise denetim ellerinden ya- 
vaşça kayıp gider, denetim boyutu artık proletarya ve işçi sı- 
nıfının çatışmacılığının boyutlarına denk düşmez. İkinci bir 
evre açılır. Sraffa ve türlerini Kapital'in bütün kategorilerini 
çözmeye götüren teorik ilerlemenin yanı sıra, daha somut bir 
şekilde işçi sınıfı mücadelesinin süreksiz bir sürekliliğe sahip 
olduğunu ve mücadelenin görünüşteki sürekliliğinin bireysel 
kriz noktalarının sonsuz bir dizisinin sonucu olduğunu göz- 
lemleyebiliriz (Negri, 2006a: 113). 


Negri'ye göre kriz devleti bir an için bile planlamacı devlet 
olmaktan çıkmazken, işçi sınıfının kriz devletine yanıtı planla- 
macı devlete göre çok daha güçlüdür.9” Kitlesel işçi, onu kontrol 
altına almak isteyen sermaye-devlet işbirliğinin aracısı olarak 
hem sendikalara hem de hükümetin üretkenlik antlaşması da- 
yatmalarına ortak olan “komünist parti”lere cephe alır ve mü- 
cadelesini otonom bir şekilde inşa etmeye çalışır. İtalya'daki 
mücadelelerin büyük ölçüde sendikalardan bağımsız geliştiği, 
ama aynı zamanda oldukça yapılanmış olduğu da düşünüldü- 
günde, kitlesel işçinin işe karşı mücadelelerinin giderek yük- 
selişi, yani bir anlamda bu kitlesel kendiliğindenlik, aslında 
“kendiliğindenlik” denilen şeyin ta kendisinin olumsuzlanma- 
sı anlamına geliyordu. Sınıfın bu yüksek olgunluk düzeyi, daha 
önce deneyimlenmemiş bir mücadele tarzının nasıl bir genel 
dolaşım düzeyine ulaştığını ortaya koyuyordu: 


218 


Biçimsel Tahakküm, Gerçek Tahakküm ve Ötesi: Biyopolitik Tahakküm 


Aslında bu mücadelelerin almış olduğu, bütün bir sendikalist/ 
sosyalist ideoloji yapısıyla doğrudan çelişen biçim içinde belli 
unsurlar tanımlayabiliriz. Ücret talepleri ve bunların uzandı- 
ğısınırlar, geleneksel sendika pratiği içinde ücretin politik bir 
araç, bir dolayım aracı olarak kullanılma biçimiyle çelişiyordu. 
Mücadelelerin partizan doğası (benlikçilik) o zamana kadar 
hâkim olan, işçi sınıfının çıkarlarının homojenliğine dayalı 
sosyalist ideolojiyle oldukça ters düşüyordu. Yasadışı grevler- 
den fabrika sabotajlarına kadar uzanan mücadelelerin dolay- 
sızlığı ve otonom doğası, üretim döngüsünün yapıları üzerin- 
deki güçlü olumsuz etkileri; sabit sermayenin dokunulmaz 
olduğu yönündeki geleneksel bakışa ve aynı zamanda da işin 
özgürleşmenin öznesi olduğu, özgürleşmenin biçiminin Stak- 
hanov sistemi ya da yüksek düzeyde profesyonel beceri oldu- 
gu, işin (iş yoluyla) özgürleşmesi ideolojisine ters düşüyordu. 
Sonuç olarak hareketin yükselen biçimlerinin (ister grup dü- 
zeyinde isterse bireysel düzeyde olsun), iş devamsızlıklarının, 
mücadelenin toplumsallaşmasının yoğunlaşması; işçi sınıfı- 
nın çıkarlarına dair, işçi konseyleri geleneğinden miras kalan 
türden herhangi bir fabrika merkezli bakışla doğrudan ters 
düşüyordu. Tüm bunlar giderek toplumsallaşan biçimler için- 
de işe karşı mücadele yönündeki bir tutumu, işten özgürleşme 
arzusunu ortaya çıkardı, bu ister yabancılaşmayla ilgili tüm 
nitelikleri ile büyük fabrikadaki iş olsun isterse bir ücret kar- 
şılığında kapitaliste teslim edilen genel olarak iş olsun (Negri, 
2005a: 253). 


Bu kitlesel kendiliğindenliği, mücadelelerin bütün bir 
toplumsal fabrikaya yayılışı takip edecekti. Burada işçi sını- 
fının fabrika mücadelesinin yadsınması bir yana daha da ge- 
nişlemesi söz konusudur. İşçi sınıfı, fabrikadaki artan baskı 
neticesinde toplumsal fabrikanın tamamına karşı koyuyordu 
diyebiliriz. Tam da bu nedenle işin reddi, elbette işin bilimsel 
örgütlenişine karşı bir tepki olsa da, bunun çok daha ötesin- 
de bir anlama sahipti. Vercellone'nin de işaret ettiği gibi, işin 
reddi aynı zamanda “toplumsal üretim ve yeniden üretim me- 
kanizmalarını yeniden kendinin kılma ihtiyacının olumlu bir 
ifadesi”ydi. Alternatif toplum projesine dönük bu muazzam 
toplumsal eğilim, “toplumsal yeniden üretim koşullarının bü- 
tünü üzerindeki iktidar sorununu gündeme getirecek kadar 
fabrika ile toplum arasındaki bütün ilişkiler kümesini kuşatan 
özneler ve mücadeleler çoğulluğunu bir araya getiren toplum- 
sal bağdı” (2005a: 169). Ucuz emek deposu olarak yedek işgücü 
ordusunun çoğunluğunu oluşturan göçmenlerin, ücretli emek- 
çi olmayı reddeden öğrencilerin, emeği ücretlendirilmeyen ev 
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emekçisi kadınların kendilerine biçilen ücretli ve ücretlendi- 
rilmeyen iş biçimlerini reddi, sermayeyi içinden çıkmasının 
zor olduğu bir sürecin içine itiyordu. Bu mücadeleler, kapitalist 
toplum örgütlenmesini köşeye sıkıştırarak toplumsal fabrikayı 
krize sokuyordu. Bunun zirvesi, hiç kuşkusuz 68 hareketiydi. 
İşçi sınıfı sermayeyi krize soktuğunda, sermayenin tek seçene- 
gi sınıf bileşimini dönüştürmekti. Buna karşılık mücadele cep- 
hesinde de, bu yeni mücadele biçimleriyle birlikte, kitlesel işçi- 
nin mücadelelerin yeni öznesi olarak tanımlandığı alışılmadık 
bir teori ortaya çıkmaktaydı. Bu yöndeki çalışmalar, Negri'ye 
göre, hem sınıf öncüsünün nesnel özelliklerini hem de sınıfın 
bu yeni biçimleniminin yeni öznel niteliklerini de tanımlamayı 
başarmıştı. Fabrika toplumundaki kapitalist tahakkümün tüm 
yönleri, yine işçi sınıfı mücadelesi ile -aktif ve temel itici gücü 
kitlesel işçi olan- kapitalist gelişme arasındaki diyalektik üze- 
rinden okunuyordu. Bu yeni sınıf öncüsünün koşulları, emek 
sürecinin örgütlenmesinde Taylorizmle, işgününün ve ücret 
ilişkilerinin örgütlenmesinde Fordizmle, ekonomik/politik 
ilişkilerde Keynesçilikle, genel toplum ve devlet ilişkilerinde 
ise planlamacı devlet modeli ve pratikleriyle ayırt ediliyordu 
(2005a: 254). 

Kitlesel işçinin kavramsallaştırılmasının 50'lerin sonu ve 
60'lı yılların başına denk geldiği düşünülürse, aslında kavram 
tam da sonu gelmek üzereyken dolaşıma girmişti. Negri'ye 
göre sermayenin, komutanın eklemlemelerine dair bakışında- 
ki gelişmelerle karşı karşıya getirildiğinde, kitlesel işçi kavra- 
mı hem ortaya çıkmakta geç kalmıştı hem de komutanın yeni 
yönlerine denk düşecek bir teori olarak artık yeterli olmaktan 
çıkmıştı. Kitlesel işçinin toplumsal fabrika içinde etkin hale 
gelmesi gerektiği düşünülse de, kavramın fabrikacı içeriği ve 
ortaya çıktığı koşullar teorik potansiyelinin pratik bir gerçek- 
liğe dönüşmesini engelliyordu. Kitlesel işçi kavramsallaştırma- 
sının bu yetersizliği, onu aracılığın, dolayımın ve temsiliyetin 
gizli operasyonlarına açık hale getirmiş, meselelerin toplum- 
sal, politik ve genel düzeyde konuşulabileceği bir araç olarak 
eski parti biçimi makinesine çark edilmişti (2005a: 257). Hiç 
şüphesiz bu, Negri'ye göre, sendikaların işçi sınıfı üzerindeki 
kontrol güçlerini yeniden tesis edebileceği bir zemin oluşturu- 
yordu. Ama bunun bir paradoksa yol açması da kaçınılmazdı. 
Öyleki sendika, işçi sınıfının kendine geri vermiş olduğu işlev- 
leri ve gücünün vesayetini kabul etmiş ama işçi sınıfını -tüzel 
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kişi olarak- toplumun diğer proleterleşmiş kesimlerinden ayı- 
ran kurallar dayatmıştı. Sonunda kitlesel işçinin yeni bileşimi- 
ni yakaladığında ise bu bileşimi, sadece elbirliğine indirgedi ve 
toplumsal emeğin diğer kesimlerinden ayırdı (2005a: 257-58). 
Tüm bu sebeplerden dolayı Negri, toplumsal işçinin tarihsel ve 
politik varoluşuna işaret ettiğinde hem bilişsel hem de politik 
açıdan reel bir öngörüde bulunduğunu düşünüyordu. Ona göre, 
kitlesel işçi kurumlarının savunulması ya da yıkımı yüzünden 
çıkan savaşta galip taraf yoktu. Bir yandan işverenler üretimde 
düzeni yeniden sağlamayı, emek gücünün hareketliliğini ar- 
tırmayı, işten çıkarmaları dayatmayı başarmıştı. Öte yandan 
işçiler çatışmanın boyutunu bir kere en yüksek seviyeye getir- 
dikten sonra artık işten çıkarmalarla ya da artan hareketlilikle 
o kadar ilgilenmiyordu. Böylece sendikalar da savaşta yalnız 
kalmıştı. İşverenler eski fabrika düzenini dayatmaktan aciz 
oldukları gibi, işin reddi mücadelelerini dikkate alarak daha 
uygun koşullar sağlayan sözleşmeye razı oluyorlar, işçiler ise 
kitlesel işçinin ücret ve çalışma koşulları gibi geleneksel kaygı- 
larıyla hiç ilgilenmiyorlardı (2006c: 94-5). Tüm bu gelişmeler 
tamamen yeni bir ufka işaret ediyordu: 


Üretken elbirliğinin içinde ve üzerinde gelişmeye başladığı 
bütün yönler, perspektifler ve ufuklar yeniydi. Bu olguların 
bir açıklamaya ihtiyacı vardı. Toplumsal işçi kavramı, üretken 
elbirliğinin ve devrimci örgütün yeni toplumsal boyutları ile 
yeni ve etkili çalışma modellerini ilişkilendirmemizi sağladı. 
Uygun bir değer teorisinin nasıl yeniden yapılandırılabileceğini 
bu noktadan başlayıp soruyoruz (2006c: 95). 


Toplumsal işçi, toplumsal fabrika üzerine tartışmamızda 
ayrıntılandırdığımız gibi, toplumsal emek üzerinde kapitalist 
kontrolün genişlemesi, ücretli emeğin yoğunluğunun azalma- 
sı, çeşitli emek süreçlerinin bütünleşmesinin karmaşık hal 
alması vb. ile ayırt ediliyordu. Thoburn'ün deyişiyle, “kitlesel 
işçi teorisi bir genelleşmiş soyut emek sınıfının ortaya çıkışına 
işaret etmişse, toplumsal işçi tezi tamamen toplumsallaşmış 
sermayenin sınıf bileşimini tanımlamaya çalışılyorduf” (2009: 
157). Mandarini ise, toplumsal işçiyi, antagonizmanın boyut- 
larındaki bir değişimle, yani fabrika rejiminden doğan örgüt- 
lenme biçimlerinin antagonist tarzda temellük edilerek yay- 
gınlaştırılmasından, toplumsal olanın elbirliği ağlarına içkin 
olan bir örgütlenme tarzına geçiş üzerinden anlamayı önerir: 
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“Bu değişimler (üretimin fabrika dışına yayılması ve üretken, 
üretken olmayan emek ve yeniden üretim emeği arasındaki 
ayrımın ortadan kalkması, vb.), tamamen toplumsallaşmış ve 
giderek artan oranda otonom olan bir antagonizmanın yeni 
öznesinin yolunu çizer” (2008: 44). Politik bileşim açısından, 
bu yeni antagonizma sermaye içi ve karşıtı bir konumu değil, 
otonom ve karşıt konumu ifade eder; teknik bileşim açısından 
ise fabrikada sömürülen dolaysız üretken maddi emeğin hege- 
monyasından, toplumsal uzamın tamamına dağılan ve sömü- 
rülen soyut ve entelektüel emeğin hegemonyasına bir geçişle 
nitelenir (2008: 44). 

Negri de bu geçişi antagonizma açısından tanımlayacak- 
tır. Hatırlayacak olursak, kitlesel işçinin 1960-70 arasındaki 
mücadeleleri, kapitalist kontrol mekanizmalarını krize sürük- 
lediğinde, sermaye buna toplumsal yayılma, üretimin merkez- 
sizleşmesi ve fabrikadaki kitlesel işçinin politik tecridiyle kar- 
şılık vermişti. İşçi sınıfının buna cevabı ise, hem üretken emek 
mefhumunu genişletmek ve dönüştürmek hem de bu tecridi 
ortadan kaldırmak üzere sınıf birliğinin tanımını genişletmek 
olmuştur (Negri 2005a: 258).88 İşte kitlesel işçiden toplumsal 
emek gücüne ve oradan toplumsal işçiye doğru geçişin altında, 
sınıfın teknik ve politik bileşimindeki bu değişiklikler yatmak- 
tadır. Bunun antagonizma açısından doğurduğu sonuçlar ise, 
Negri tarafından şöyle dile getirilecektir: 


Soyut, toplumsal ve hareketli emek gücü (kapitalist komuta- 
nın zaman ölçümüne indirgenemez olan) kendi zaman kav- 
ramı, kendine ait zamansal bir kuruluş etrafında kendini 
öznelleştirdiği oranda indirgenemez bir antagonizmaya yol açar. 
Yani sadece değişken sermaye olarak düşünülen emek gücüne 
ve değerin teorik diyalektiğine (hepsi de mükemmel derecede 
açıktırlar) değil, aynı zamanda ve her şeyin ötesinde sınıfsal 
bir bakış açısından kitlesel işçinin tarihsel deneyimiyle iç içe 
bir tasvir olarak geliştirilen, bileşim/yeniden yapılanma/yeni- 
den bileşimin çok daha gelişmiş bir diyalektiğine indirgenemez bir 
antagonizma (2005a: 274). 


İşçi sınıfı artık toplumsal alana yayılan üretken gücün 
tüm katmanlarıyla ilişkilidir ve onun politik bileşimi bu ba- 
kımdan tamamen toplumsaldır. Negri bu toplumsallaşma sü- 
recini “işçi sınıfından, başka bir deyişle fabrikadaki doğrudan 
üretim içinde kitleselleştirilen işçi sınıfından, şimdi bütün bir 
üretim sürecine yayılmış olan yeni bir işçi sınıfının potansi- 
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yelliğini ifade eden, bir bütün olarak toplumun ve toplumsal 
emeğin üzerindeki kapitalist kontrolün daha geniş ve daha nü- 
fuz edici boyutlarına daha uygun bir kavrayış olarak toplum- 
sal emek gücüne geçiş” (2005a: 259) olarak tanımlar. Kitlesel 
işçi dönemi gibi toplumsal işçi dönemi de dört yönüyle ayırt 
edilir. Birincisi, “çalışma süreçleri fabrikaların otomasyonu ve 
toplumun bilgisayarlaştırılmasıyla her zaman daha radikal bir 
şekilde koşullanır. “Toplumsal işçi" (bu, toplumsal üretim ağ- 
larına taşınmış elbirliği işlevlerinin bileşiğidir) hegemonik bir 
konum alırken, üretken emek derhal üretim sürecindeki mer- 
keziliğini kaybeder.” İkincisi, “tüketim normları bir kez daha 
piyasanın tercihlerine bırakılır ve bu açıdan (üretimin ve ile- 
tişimin toplumsal örgütlenmesinin zorunlu önvarsayımı üze- 
rine kurulu) yeni tipte bireycilik kendini ifade etme araçlarına 
kavuşur.” Üçüncüsü, “düzenleme modelleri, çokuluslu sınırlar 
boyunca uzanır ve düzenleme, dünya piyasasını sürekli artan 
ölçüde kapsayan parasal boyutlardan geçer.” Dördüncüsü ise 
“proletaryanın politik bileşimi ve ayrıca ikamet ettiği toprak 
toplumsaldır; emeğin özü açısından tamamen soyut, gayri- 
maddi ve entelektüeldir; biçimi açısından hareketli ve çok de- 
gerliklidir” (2004: 93-4). 

Toplumsal işçinin öznelliği, toplumun her yerine yayılan 
üretken gücün bağrında gelişir. Kolektif kimliğe sahip olan 
(işçilerin bilincinin kolektif olması) bu toplumsal işçi, yüksek 
elbirliği düzeyi sayesinde üretkendir. Çağdaş kapitalist örgüt- 
lenme bu elbirliği gücü yoluyla yeniden harekete geçecektir. 
Negri'nin de dediği gibi, toplumsal işçi bir üreticidir, ancak 
yalnızca değer ve artı değerin değil, iş için gereken toplumsal 
elbirliğinin üreticisidir ve eskiden kapitaliste ait olan bu işlev 
(emek gücü üzerinde uygulanan denetim biçimleri) artık işçiye 
aittir; toplumsal işçinin üretken emeğinin temel niteliği, iş için 
gerekli olan toplumsal elbirliğinin yaratıcısı olmasıdır (2006c: 
98-9). Negri, piyasanın işleyişinin altının oyulduğu bu süreçte 
yeni proleter öznellikler öne çıkar; bu süreç işçinin elbirliği sü- 
recindeki denetimi kapitalistten alıp kendisine ait kılmasıdır. 
Emeğin elbirliğinin örgütleyicisi ve denetleyicisi toplumsal işçi 
olduğunda, kapitalist işin denetçisi rolünden dışlanmaktadır. 
Hatta Negri daha da ileri giderek “fiziksel kapitalist meka- 
nizmanın şiddetiyle donatılmış maddi bir dışlanma”dan bah- 
seder. Patron artık kapitalizm için gerekli bir koşul olmaktan 
bile çıkar: “Toplumsal işçi, sınıf mücadelesinin geliştirilme- 
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sinde belirleyicidir, bu sürecin öznelliğinin nihai yıkımını ve 
sömürenden sömürülene atfedilmesini temsil eder. Toplumsal 
işçi, özgürleşme ve kurtuluş arasındaki diyalektiğin, sürekli- 
liğin özgürleşme ucundaki nihai çözümünü temsil eder. Bun- 
dan böyle kurtuluş özgürleşmenin bir ürünü olacaktır” (2006c: 
99-100). 

Toplumsal işçi, gerçek tahakküm sürecinde ortaya çıkan 
öznellik figürüdür, politik olmanın yanı sıra toplumsal ve ta- 
rihsel öznelliktir. Öznel toplumsal işçi, biçimsel tahakkümden 
gerçek tahakküme geçişte (iki evre arasında) konumlanır. Bu 
noktada toplumun sermaye tarafından içerilmesi anlamına 
gelen gerçek tahakküme geçişin, yüksek ve yoğun bir üretken 
elbirliğinin kuruluşunu içerdiği göz ardı edilmemelidir. Negri, 
burada aslında bir manevra yaparak, Marx'ın, tahakküm sü- 
reçleri geliştikçe bize yalnızca toplumsal işçinin nesnel hatla- 
rını gösterebildiğini, onda öznel işçinin henüz bulunmadığını 
öne sürer. Bununla birlikte, Negri'ye göre, Marx bu nesnel sü- 
recin, kendi içinde, hâlihazırda bir devrim olduğunu düşünür. 
Bu sürecin endüstriyel bir kültür ve pratik olarak kapitalizmin 
yürüttüğü bir yıkım süreci olduğunu vurgular. Ancak Negri, 
üretim ile üretimi geliştirme ve sürdürme kapasitesi kolektif 
toplumsal özneler tarafından devralındığında ve toplumun 
sermayeye tabi kılınması sermayenin dayattığı kısıtlamaları 
parçaladığında, devrimin kendini tamamlamaya başladığı- 
nı söyler. Bu durumda sermaye toplumsal öznelerin antago- 
nist eylemlerine maruz kalır, yani “kolektif”, bir özne olarak 
kurulmaktadır (2006c: 101-02). Negri'nin burada söylemeye 
çalıştığı, biçimsel tahakkümden gerçek tahakküme, başka 
bir deyişle sermayenin topluma bağımlılığından toplumun 
sermaye tarafından aktif bir şekilde ön biçimlendirilmesine 
doğru geçişin yeni bir öznel belirlenime yol açtığı, kolektif 
bileşimin kolektif işçiye (ki, kolektifliği tekilliğin tam öznel 
gerçekleşmesi için koşul olarak görür) dönüştüğüdür. Bu yeni 
öznellik yeni bir sınıf bileşiminin sonucudur: “Politik ve top- 
lumsal düzeyde bu özne, kendi ‘varoluşunun’ yapıları içinde 
bilincin tam bir maddileşmesini ortaya koyar. Başka bir de- 
yişle sınıf bilinci ne dışarıdan ne de uzaktan gelir. Bunun sınıf 
bileşimine tamamen içsel, bu bileşimin bir olgusu ve konusu 
olarak görülmesi gerekir” (2005a: 279). Bu dönüşüm sırasında 
“sermaye engelleri aşar, emeğin sürekli, uzun dönemli ve iler- 
lemeci bir toplumsallaşması açısından -giderek daha yüksek 
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yoğunluk ve potansiyel düzeylerinde sınıf bileşimleri arasın- 
daki geçiş açısından- işçi sınıfının sürekli olarak emek gücü- 
ne indirgendiğini görür. Boyunduruk tamamen gerçekleştiğinde, 
olası tek gelişme toplumsallaşmış emek gücünün toplumsal işçiye, 
yeni sınıf öznesine geçiştir” (2005a: 277-78). 

Öyleyse Negri gerçek tahakküme geçiş dediğinde doğrusal 
bir ilerlemeden değil antagonizmanın yeni boyutlarına içkin 
bir eğilimden söz etmektedir. Ona göre kitlesel işçide bir eği- 
lim olarak bulunan dinamiği tamamlayan ve sonuçlandıran 
toplumsal işçi, gerçek tahakküm ilerledikçe çözülemez bir an- 
tagonizma olarak vücut bulmaktadır ve bu antagonizma hayat 
anlayışlarına, zamanın özgürleşmesine ve böylelikle tamamen 
alternatif zamansal-mekânsal koşullar yaratmaya ilişkin bir 
antagonizmadır (2005a: 275-76). Negri'yi sınıf kavramı nok- 
tasında eleştirenlerin bu bağlam üzerinde daha dikkatli dur- 
maları gerekirdi. Çünkü Negri'ye göre, toplumsal işçinin anta- 
gonist karakteri (yani antagonizmaya dair güvenilir ve sağlam 
paradigmayı elinde bulundurması - ki bu antagonizma sadece 
kapitaliste yönelmez, bundan çok daha derindir), toplumsal 
işçi tanımlamasında “işçi” kavramının muhafaza edilmesinin 
de nedenidir. Bu antagonist karakter, toplumsal işçinin emek 
sürecinin denetimini kapitalistten alıp kendisinin kılabilme 
kudretinde, üretken elbirliği üzerindeki denetiminde yatar. 
Ancak bu denetim, sanayi kapitalizminde emek gücünün farklı 
öğelerini örgütleyen ve bunlara biçim veren teknik ya da bilim 
asla değildir; bu nedenle kitlesel işçide olduğu gibi, işin reddi 
ekseninde işin bilimsel örgütlenişinin reddiyle de benzer değil- 
dir. Toplumsal işçinin belirleyiciliği doğrudan sorunun özüne, 
yani antagonizmanın önemli alanlarından biri olan bilimin 
denetimine dokunmasından gelir; bilim iktidarın belirlenim- 
lerine göre kullanılan bir bilgi türü ise, toplumsal işçi işte ik- 
tidar ile bilgi arasındaki bu ilişkiyi parçalayarak alternatif bir 
denetim yaratabilme gücüdür: 


Aksine (gerçek boyunduruk altında bütün toplumun denetimi 
anlamına gelen) sanayi emeği üzerindeki denetim; bilim ve 
demokratik katılımı, üretim amaçlarının belirlenimlerini ve 
emek sürecinin koşullarını, gizli toplumsal güçlerden yarar- 
lanma becerisi ile uygun kurallar, yardım ve eğitim ölçütlerini 
birleştiren karmaşık bir yapıdır. Şimdi, bu karmaşıklığın ka- 
yıtsızlık ürettiğini ve her halükârda antagonizmayı ortadan 
kaldırdığını ileri sürmek, önemli bir olguyu -yani, üretimin 
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ve günümüz toplumunun, toplumsal işçinin bağımsızlığı ve 
varoluşu kurmak yönündeki tekil ve ayrı gücü sayesinde ayak- 
ta kalabildiğini gizlemek anlamına gelir. Bu bakış açısından, 
yok olmak şöyle dursun, mevcut antagonizma boyunduruk 
altındaki toplumun varoluşunun tek etkin çözüm yoludur. 
Denetimi yeniden kendinin kılmak için, toplumsal işçi bu an- 
tagonizmanın bütün tezahürlerine meydan okur ve toplum- 
sal sürecin yapısal belirlenimlerinin karmaşıklığıyla uğraşır. 
Üstelik şimdiye kadar üretimin kilit noktası ya da toplumun 
varoluşunun tek koşulu olan, yeniden kendinin kılmanın bu 
antagonist aracı, boyunduruk altındaki toplumları niteleyen, 
bilim ve iktidarın özgül eklemlenmesine meydan okumaya 
kadar gider. Bunu anlamak için, toplumsal işçinin bilimle 
ilişkisinin ne kadar organik olduğunu dikkate almak yeter; 
bu tarz bir ilişki toplumsal işçi kavramının tamamına içseldir 
(Negri, 2006c: 104). 


Kısacası toplumsal işçi, herhangi bir ürün değil bizzat 
toplumsal elbirliğini üretmektedir. Öznelliğinin kuruculuğu, 
emek sürecinin denetimini kendinin kılabilme kudretinde ya- 
tar. Bir bütün olarak toplumun sermayeye tabi kılınmasının 
koşullarını parçalayan toplumsal işçi, toplumsallaşan, otonom 
bir antogonizmanın figürü olarak açığa çıkar. 


2.3.7 Gerçek tahakküm ve emperyalizm 

Gerçek tahakküm döneminin politik egemenlik biçimi ise 
karşımıza emperyalizm olarak çıkar. Biçimsel tahakkümde ulus 
devlet egemenliğini tartışırken emeğin ücretli emek biçimi altın- 
da uluslaştırılmasının sermayenin de uluslaşması anlamı taşıdı- 
ğını söylemiştik. Ulusal sermayenin yoğunlaşarak tekelleşmesi, 
tekelci devlet kapitalizminin gelişip güçlenmesine yolaçar. Tekelci 
aşama, sermayenin merkezileşmesi ve yoğunlaşmasının dolaysız 
bir uzantısıdır. Buaşamada sermaye, toplumsal emek zamanı ege- 
menliği altına almak yoluyla kâr oranları sabitleyebilmiş ve eşit- 
leyebilmiştir. Bu bakımdan kapitalizmin tekelciliği, her şeyden 
önce emeğin ücretli emek altında sermayeleştirilmesi ve sınıflaş- 
tırılmasına dayanır. Ücretli emek altında sınıflaştırılan emek, ka- 
pitalist toplumsal ilişkilerin üretimi ve yeniden üretiminin öznesi 
haline gelir. Ücretli emek kapitalizmin sınıfsal gücüdür. Emperya- 
list aşama, emeğin ücretli emek olarak sınıflaştırılmasının tarihi, 
başka bir deyişle emeğin sermayenin giderek genişleyen tahakkü- 
mü altına alınması süreci içinden çözümlenmelidir. 

Bilindiği üzere, iç dinamikler üzerinden gelişen ulusal 
tekellerin dünya pazarı üzerindeki rekabeti 20. yüzyılın baş- 
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langıcında emperyalizmi şekillendiren temel güçtür. Emper- 
yalizm, ulusal tekellerin giderek devletle bütünleşmesinin 
ortaya çıkardığı bir devlet biçimi olarak, esasen tekelci devlet 
kapitalizmine vurgu yapan bir devlet teorisidir. Ancak Lenin'le 
birlikte, bunun da ötesinde geçerek, bu egemenlik işleyişinin 
içine düştüğü krizde emeğin politik öznellik üretiminin alanı- 
nı yeniden tanımlayan bir politik kriz teorisi haline gelmiştir. 
Lenin'in emperyalizmi nasıl tanımladığını hatırlayalım: “Em- 
peryalizm, kapitalizmin tekelci aşamasıdır. Bu tanımlama da, 
temel öğeyi kapsamış olurdu; çünkü bir yandan, mali sermaye, 
birkaç tekelci büyük banka sermayesinin, tekelci sanayi grup- 
larının sermayesiyle kaynaşmasının sonucudur; öte yandan, 
dünyanın paylaşılması da, herhangi bir kapitalist devletçe el 
konmamış bölgelere kolayca yayılan sömürge politikasından, 
tamamıyla paylaşılmış yeryüzü topraklarının, tekellerin mül- 
kiyetine geçmesi için uygulanan sömürge politikasına geçişi ifa- 
de etmektedir” (1992: 95). Lenin'in tarif ettiği gibi sermayenin 
uluslaşması ile dünya ekonomisine dönüşme eğilimi arasında- 
ki bu çelişkinin yarattığı krizler ve savaşlar dikkate alındığın- 
da, emperyalizm aslında sermaye açısından daima yönetilmesi 
gereken bir krizi ifade etmektedir. Kapitalizmin nihai aşaması 
olarak emperyalizm çözümlemesi de işte bu krizin yönetileme- 
yeceği öngörüsüne dayanıyordu. Lenin'in politik kriz tanımla- 
ması, ulusal sınırlar içinde iç dinamiklere dayalı bir sermaye 
birikimine karşılık gelen uluslaşma süreçlerindeki eşitsiz geli- 
şimi temel alır; ancak burada önemli olan, bu eşitsiz gelişimin 
nesnelliğini teslim edip nihai krizin gelmesini beklemek değil, 
mevcut krizde politik öznelliklerin üretiminin alanını yeniden 
tanımlayabilmektir. Bu eşitsiz gelişim, kriz olanaklarının de- 
gerlendirilmesi anlamında, politik öznelliklerin kuruluşunda 
da bir farklılaşmayı beraberinde getirmektedir.8* 

Toplumsal fabrika analizinde değindiğimiz üretim zamanı 
(ulusal ekonomi) ile dolaşım zamanı (dünya pazarı) arasında- 
ki çelişki, emperyalizmin bir dış olgu olduğu dönemde birikim 
sürecinin temel krizi olarak belirir. Gelişmiş kapitalist ülkeler 
bu çelişkiyi çözmek için, sömürge ve yarı sömürge ülkelerle 
biçimsel tahakküm ilişkisi kurmuşlardır. Gelişmiş kapitalist 
ülkelerde gerçek tahakküm altındaki emeğin siyasal olarak 
özneleştirilmesi, sömürge ve yarı sömürge ülkelerdeki eme- 
ğin biçimsel tahakküm altına alınması, yani toplumsal emek 
zamanın açık şiddet yoluyla denetlenmesi sayesinde mümkün 
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olmuştur. Bu dönemde artı değer üretimi, ulusal tekellerin dev- 
letlerarası açık askeri savaş aracılığıyla yürütülen rekabetine 
endekslidir. Ezilen ulusların emeği, emperyalizmin biçimsel 
tahakkümü altına bu yolla sokulmuştur. Kapitalizmin tarih- 
sel olarak uluslaşma sürecini tamamlamasıyla birlikte emper- 
yalizmin bir iç olgu haline geldiği dönem ise, bağımlı ve yarı 
bağımlı ülkelerdeki emeğin artık biçimsel tahakküm yerine 
gerçek tahakküm altına alınmasına geçişle ayırt edilir. Bu dö- 
nemde, emeğin emperyalist merkezlerde kapitalist toplumsal 
sistemin bir öznesi haline gelişi, bağımlı ve yarı bağımlı ülke- 
lerde ise emeğin ücretli emek altında sınıflaştırılması tamam- 
lanmıştır. Tüm dünyada, gelişmiş kapitalist ülkelerde Keynesçi 
ekonomi, geri bıraktırılmış ülkelerde ise kalkınmacı modelle 
işleyen planlamacı ulus devlet hüküm sürmektedir. Kâr oran- 
larının sabitlenmesi ve eşitlenmesi, ulusal toplumsal emek za- 
manın düzenlenmesiyle sağlanmaktadır." 

Emperyalizmin bir dış olgudan iç olguya dönüşme sürecini 
Lenin üzerinden de takip edebiliriz. Lenin'e göre “serbest reka- 
betin tam olarak hüküm sürdüğü eski kapitalizmin ayırt edici 
niteliği metaihracıydı. Tekellerinhüküm sürdüğü bugünkü ka- 
pitalizmin ayırt edici niteliği ise sermaye ihracıdır” (1992: 74). 
Sermaye ihracının, meta ihracından ayrı bir önem kazandığını, 
ancak onu harekete de geçirdiğini düşünen Lenin için, “emper- 
yalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliğinin ortaya 
çıktığı; sermaye ihracının birinci planda önem kazandığı; dün- 
yanın uluslararası tröstler arasında paylaşılmasının başlamış 
olduğu ve dünyadaki bütün toprakların en büyük kapitalist 
ülkeler arasında bölüşülmesinin tamamlanmış bulunduğu bir 
gelişme aşamasına ulaşmış kapitalizmdir” (1992: 108). Dola- 
yısıyla emperyalizmin birinci bunalım dönemi, sömürgecilik 
döneminin kurucusu olarak hammadde ithali ve meta ihracına 
dayanırken, sermaye ihracıyla ayırt edilen ikinci bunalım dö- 
nemi ise, finans kapitale ve soyut emeğin uluslararası akışına 
gönderme yapmaktadır. Bu dönem, emperyalistler arasındaki 
küresel krizle ayırt edilmektedir. Lenin'de emperyalizm teo- 
risinin temel dinamiğinin, emperyalist devletlerarası savaşın 
kaçınılmazlığı olduğu unutulmamalıdır; bu dönemde tekeller, 
ülkeler arası dengesiz gelişim yasasını emperyalist devletlera- 
rası savaşla işletmektedir. Buradan bakıldığında 1. Dünya Sa- 
vaşı, emperyalizmin birinci bunalım döneminin, 2. Dünya Sa- 
vaşı ise ikinci bunalım döneminin krizini çözmüştür. Üçüncü 
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bunalım döneminde ise emperyalizm artık bir iç olgu haline 
gelecek ve kapitalizmin yeni egemenlik biçimi olarak İmpara- 
torluğa geçiş buradan gerçekleşecektir. İmparatorluk, sınıfsal 
öznelliklerin ve güç ilişkilerinin yeniden yapılandığı yeni bir 
kuruluş sürecini ve bunalım dönemini ifade etmektedir.” 
Ekonominin uluslarasılaşması ile sermayenin çıkarları- 
nın uluslaşması arasındaki gerilim esprisi, Buharin'in emper- 
yalizm teorisinde merkezi bir yere sahiptir. Buharin'in, önsö- 
zünü Lenin'in yazdığı Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi kitabı, 
Lenin'in Emperyalizm'inden önce yazılmış olmasına rağmen, 
ancak Ekim Devrimi'nden sonra yayımlanmıştır. Buharin, 
burjuvazinin ulusal çıkarıyla sermayenin küreselliği arasında- 
ki çelişkiye işaret ederek “burjuvazi ulusaldır” demektedir ve 
bu çelişki kırılmadığı sürece emperyalizmin sonlanmayacağı- 
nı vurgulamaktadır: “Ekonomik yaşamın uluslararasılaşması 
süreci sermayenin çıkarlarının uluslararasılaşması süreciyle 
hiçbir suretle özdeş değildir... Ekonomik yaşamın uluslarara- 
sılaşması süreci, burjuvazinin çeşitli ‘ulusal’ grupları arasında 
çıkar çelişkisini şiddetli bir şekilde keskinleştirebilir ve kes- 
kinleştirmektedir de” (2009: 67-8). Buharin'in ekonominin 
uluslararasılaşması ile sermaye çıkarının uluslaşması arasın- 
daki gerileme işaret edebilmesini mümkün kılan şey, onun 
emperyalizm kuramını “dünya ekonomisi”nin çözümlenmesi 
üzerine kurmuş olmasıdır. Emperyalizmin çözümlenmesi, 
dünya ekonomisinin gelişmesindeki eğilimlerin ve yapısındaki 
değişmelerin çözümlenmesine bağlıdır. Bu çözümleme, kapi- 
talizmin finans kapital çağında mübadeleyi üreten ve yeniden 
üreten iktidar ilişkilerinin ve çatışmalarının görünür kılınma- 
sını sağlar. Tam da bu sebeple Buharin'de (2009) emperyalizmi 
fetih, şiddet, yayılma biçiminde tanımlamak yeterli değildir 
(emperyalizm fetih politikası olabilir, ama her fetih politikası 
emperyalizm değildir); emperyalizm finans kapitalin siyaseti, 
uluslararası yayılmacılığı olarakbetimlenmelidir. Sonuç olarak 
emperyalizm finans kapitalin yapısını taşır, dünyayı finans 
kapitalin tahakkümüne tabi kılar ve finans kapitalin üretim 
ilişkilerini yerleştirir. İkinci bunalım dönemini ayırt eden bu 
finans kapitalizmi, aynı zamanda kapitalizmin tekelci aşama- 
sıdır. Sermaye ihracı, tekelci kapitalizmin temel karakteristi- 
ğidir. Sermaye ihracının en önemli biçimiyse borç verme, borç- 
landırarak -mali- köleleştirmedir; dünya pazarında emperya- 
listler, sermaye ihracı yoluyla borçlandırma yöntemi ve aşırı 
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faizlendirmeyle tekellerini güçlendirmektedir. Lenin, özellikle 
Hilferding'den hareketle, banka sermayesiyle sanayi serma- 
yesinin tekelleşmesi ve iç içe geçmesi temelinde birikimi hız- 
landırmayı amaçlayan finans kapital sürecini inceliyordu. İşte 
Buharin'in buna katkısı, finans kapitalizmin banka sermayesi 
ile sanayi sermayesinin iç içe geçmesinden ibaret olmadığına 
işaret etmesidir. Finans kapitalizminde para, her şeyden önce, 
soyut emeğin, zamanı sermayeleştiren ölçü gücü olan toplum- 
sal emek zaman üzerindeki politik gücünün ifadesidir. Finans 
kapital, sanayi sermayesinin paranın politik gücü altında mali 
sermayeye dönüşmesidir. 

Bu çerçeveden bakıldığında, ulusal para, kuşkusuz emeğin 
uluslaştırılmasını içerir. Paranın uluslaşmasının anlamı, değe- 
rin ulusal ekonomi sınırları içinde soyutlaşmasıdır. Bu doğrul- 
tuda emperyalizm, emeğin ulusallaşmasının ve değerin ulusal 
ekonomi sınırları içinde soyutlaşmasının ve ulusal paranın 
finans kapital altında politik güce dönüşmesinin son aşama- 
sıdır. Emperyalizm, ulusal toplumsal emek zamanların diğer 
toplumsal emek zamanlarla olan rekabetinin yarattığı politik 
krizlerle tanımlanır. Ulusal paraların rekabetinde, ulusal bir 
para birimi, başka bir ülkedeki ulusal toplumsal emek zamanı 
tasfiye ederek, o ülkedeki para birimini kendi toplumsal emek 
zamanına göre ölçmeyi amaçlar. İşte emperyalizm, ulusal pa- 
ranın uluslararası ödeme aracı haline gelmesi için verilen bu 
politik güç savaşlarıyla şekillenir. 

Bununla birlikte bu politik krizin nedeni aslında daha da 
derinlerde, evrensel eşdeğer olarak paranın değer ile ilişkisinde 
yatmaktadır. Evrensel eşdeğer olarak paranın altın olduğu dö- 
nemde, değer üretimi somut emek üzerinden gerçekleşir. Eme- 
ğin ücretli emek altında sınıflaştırılmasıyla gerçekleşen değer 
üretimi ise ölçülebilir emek zaman üzerine kuruludur. Bu du- 
rum, evrensel eşdeğer olarak paranın soyut emeğe dayandırıl- 
masını gerektirir. Ulusal para, paranın eşdeğer olarak altından 
kopması ve emek zaman üzerinden soyut emeğe bağlanmasıyla 
ortaya çıkar. .Bir yandan ulusal paranın altından kopması, di- 
ger yandan uluslararası ticaretin altın üzerinden sürdürülme- 
si, ölçülebilir emek zamanların dünya ticaretinde eşitlenmesini 
kilitler. Ulusal toplumsal emek zamanlar arasındaki politik güç 
savaşının nedeni bu kilitlenmedir. Emperyalizm, ulusal parala- 
rın ve ulusal toplumsal emek zamanların uluslararası rekabeti- 
nin, ulusallaşmış sermayenin uluslararasılaşmasının ve ulusal 
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ekonomiler temelinde yürüyen dünya ticaretinin dünya ekono- 
misine dönüşmesinin politik krizidir. Meta ve sermaye ihracı- 
nın asıl anlamı, ulusal olarak sermayeleşmiş emek zamanların 
ve toplumsal emek zamanların ihracıdır. Dünya ticareti, ulusal 
toplumsal emek zamanların değer akışıdır. İşte emperyalizm, 
ulusal değerin uluslararası akışının ve ulusal boyutta oluşan 
soyut emeğin uluslararasılaşmasının krizidir.” 


2.4 Biyopolitik tahakküm 

Sadece üretim süreçleri değil, yeniden üretim süreçleri 
(ki, üretim artık yeniden üretimle birlikte ortaya çıkar) ve ya- 
şamın tamamı sermayenin değerlenme süreçlerine tabi oldu- 
ğunda biyopolitik tahakküm döneminden söz etmiş oluyoruz. 
Buanlamda da biyopolitik üretim kavramını, üretim doğrudan 
yaşamın üretimi anlamına geldiği ölçüde, bu süreçlerin bütün 
yaşamı kapsamasının ifadesi olarak kullanmaya çalıştığımı- 
zı söyleyebiliriz.” Hardt ve Negri'nin ifadesiyle, “biyopolitik 
alanda hayat üretim için çalışmak ve üretim de hayat için çalış- 
mak haline getirilmiştir” (I: 54). Yazarlar, “zekâ ve duygulanım 
(daha doğrusu bedenle aynı uzama sahip beyin) tam da asli 
üretici güçler haline geldiklerinde, faaliyet yürüttükleri alanda 
üretimle hayatı bağdaştırırlar; çünkü hayat bir dizi beden ve 
zihin üretiminden ve bunların yeniden üretiminden başka bir 
şey değildir...Hayat artık çalışma gününe tabi yeniden üretim 
çevrimlerinde üretilmiyor; tam tersine, hayat bütün üretime 
nüfuz etmiş ve onu tahakküm altına almıştır. Aslında emeğin 
ve üretimin değeri hayatın bağrında belirleniyor” (I: 362) de- 
mektedir. Read'in Hardt ve Negri üzerine yorumunu izleyerek, 
sermaye için üretken hale gelmiş olan yaşamın, duygulanım 
ve arzu gibi bedensel varoluşun bütün veçhelerini kapsadığını 
dikkate aldığımızda, biyopolitikanın ne Foucault'nun biyoikti- 
dar kavramındaki gibi yalnızca “biyolojik” olarak tanımlana- 
bilecek unsurlara (üreme, sağlık, hijyen vb.) ne de Agambenci 
anlamda “çıplak yaşam'a indirgenebileceğini görürüz. Biyopo- 
litika, bir yanda yaşamın bütün gündelik ihtiyaçlar ve kabili- 
yetlerle birlikte bir metalaşma ve üretim sahasına dönüşmesi, 
diğer yanda metaların üretiminde, tarzların ve dillerin artan 
önemi şeklindeki iki eğilimin kesişme noktasında ortaya çık- 
maktadır (SM: 247). Ne var ki üretim zamanı-yaşam zamanı 
ayrımının ortadan kalkmasıyla artık bütün kullanım değerleri 
de değişim değerine çekilmiş durumdadır: “Emek ve değer ar- 
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tık biyopolitiktir, çünkü yaşamak ve üretmek birbirinden ne- 
redeyse ayırt edilemez hale gelmiştir. Yaşamın tamamı üretim 
ve yeniden üretimle dolu hale geldikçe toplumsal yaşamın ken- 
disi bir üretici makine haline geliyor” (Ç: 164). Ya da Negri'nin 
deyişiyle, biyopolitik olan, “bütünsel emek gücünün ve onun 
toplumsal yeniden üretim koşullarının eğilim gösterdikleri sı- 
nırdır; yaşamın üretim etkinliğine indirgenmesinin (sermaye- 
nin istediği gibi), yaşamı üretici güç olarak yeniden keşfetmeyi 
sağladığı yerdir” (2006b: 224). 

Bu temelde, Hardt ve Negri, maddi olmayan emeğin yeni 
hegemonik biçimi olarak gördükleri biyopolitik emeği, sade- 
ce maddi mallar üretmekle kalmayıp ilişkileri ve toplumsal 
yaşamın kendisini de üreten emek olarak ele alır. Biyopolitik 
terimi bu bakımdan ekonomik, siyasal, toplumsal ve kültürel 
olan arasındaki geleneksel ayrımların da giderek bulanıklaştı- 
ğını anlatır. Maddi üretim araba, televizyon vb. toplumsal ya- 
şamın araçlarını yaratırken, fikirler, imajlar, bilgiler, iletişim, 
elbirliği ve duygulanımsal ilişkilerin üretimini içeren maddi 
olmayan emek yaşamın kendisini üretmektedir. Canlı emek 
ile cansız emek arasındaki ayrımdan söz etmek artık mümkün 
değildir, maddi olmayan emek biçimi altında emek sabit ser- 
mayeleşmiştir. Toplumsal olarak gerekli emek zamanın, artı 
emek zamana dönüşmesiyle birlikte, gerçek tahakküm döne- 
minde ele aldığımız üretim zamanı ile dolaşım zamanı ayrı- 
mı ortadan kalmıştır. Dolaşım alanı üretimin bir öğesi haline 
gelmiştir. Sermayenin dolaşım süreci toplumsal ilişkilerdir, 
yaşam biçimleridir. Nitel zaman, artık fabrika mekânındaki 
makinede donmak durumunda değildir, toplumsal alanda 
doğrudan canlı emek olarak sermayeleşebilmektedir. Nicelik- 
sel emek zamanın değil, niteliksel emek zamanın sermayeleş- 
mesi söz konusudur, yani değer üretim ilişkilerinin niceliksel 
emek zaman yerine, giderek niteliksel emek zamanın meta- 
laştırılmasına dayalı hale gelmesiyle birlikte, üretim-yeniden 
üretim, üretken-üretken olmayan emek, üretim zamanı-do- 
laşım zamanı arasındaki ayrımlar da ortadan kalkmaktadır. 
Maddi olmayan emek bu bağlamda ortaya çıkar. Maddi ol- 
mayan emekle birlikte iş ile iş dışı zaman ayrımının ortadan 
kalkması, değerin ölçü birimini emek zaman olarak görmeyi 
giderek zorlaştırmaktadır. Değeri ölçen sabit bir ölçek olma- 
makla birlikte, Hardt ve Negri değerin hâlâ güçlü ve her yer- 
de olduğunu vurgulama ihtiyacı hissederler: “Postmodernliğe 
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geçişte, emeğin asli koşullarından biri ölçü dışı işlev görme- 
sidir. Zamansal emek düzeni ile emeğe dayatılan öteki ekono- 
mik ve/veya politik önlemler yerle bir olmuştur. Bugün emek 
doğrudan doğruya bilgi, duygulanım, bilim ve dil güçleri ta- 
rafından harekete geçirilen bir toplumsal kuvvettir. Gerçekte, 
emek genel bir zekânın ve genel bir bedenin ölçü dışı üretici 
etkinliğidir” (I: 355-56). Maddi olmayan emek, bütün toplu- 
mun üretimine ve yeniden üretimine yönelmiştir. Doğrudan 
toplumsal yaşam biçimlerini üretmesinde yatan biyopolitik 
niteliği nedeniyle bu emek türü sadece ekonomik değil, aynı 
anda toplumsal, kültürel ve siyasal bir gücü ifade eder (Ç: 84). 
Maddi olmayan emeğin ayırt edici niteliği iletişimi, toplumsal 
ilişkileri ve elbirliğini üretmesidir; fikirler, semboller, kodlar, 
metinler, dilsel figürler, imajlar vb. ürünler üretir. 

Emek güçlerinin giderek bilimsel-iletişimsel-dilsel hale 
gelişi, yani bilim-iletişim-dilin doğrudan üretici güç olarak be- 
lirişi, bir “genel zekâ”nın oluşumuna işaret eder. Genel zekâ, 
“birikmiş bilgiler, teknikler ve beceriler tarafından yaratılmış 
kolektif, toplumsal bir zekâdır” (1: 361). Ancak genel zekânın 
oluşumu, maddi emeğin ortadan kalktığını değil, bunların 
maddi olmayan mallara veya faktörlere bağlı hale geldiği, mad- 
di olmayan emek tarafından harekete geçirildiği ve üretken 
kılındığını gösterir. Maddi olmayan emek maddi emek biçimle- 
riyle iç içe geçer, maddi olmayan üretimin tamamında kullanı- 
lan emek maddi kalmaya devam eder, maddi olmayan şey bu- 
rada emeğin ürünüdür. Read'in ifadesiyle, “gayrimaddi emeğin 
merkezi bir konuma sahip olduğunu ileri sürmek diğer emek 
biçimlerinin, örneğin fabrika üretiminin ortadan kalktığını 
söylemek değildir. Böyle bir iddia toptan saçmadır. Gayrimaddi 
emeğin diğer üretim biçimleri üzerindeki baskınlığını sağla- 
yan bir eklemlenme, bir ilişkiler ilişkisi olduğunu iddia etmek 
anlamına gelir” (SM: 212). 

Hardt ve Negri, bu biyopolitik üretim sürecinin nitelikle- 
rini ortaya koyabilmek için, Marx'a dönüş yaparak sermayenin 
bileşimini incelememiz, yani emek gücü ve sabit sermayenin 
oran verolünü ayırt etmemiz ve esasen emeğin teknik bileşimi- 
ni çözümlememiz (sadece kapitalist sömürü ve kontrolün çağ- 
daş biçimleri açısından değil, aynı zamanda özgürleşme pratiği 
için elimizde bulunan araçların gücünü tartmak için) gerekti- 
ğine işaret eder. Buradan yola çıkarak bu dönemi şu üç temel 
özellikle ayırt ederler: birincisi kapitalist değer üretici emek 
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biçimi olarak maddi olmayan üretimin baskın karakterinin, 
kapitalist değerlenme süreçlerinde metaların maddi yönlerine 
ağır basması; ikincisi çalışmanın kadınsallaşması, yani ücret- 
liemek piyasasındaki kadın oranının artması, hem erkek hem 
de kadınlarda emeğin zamansal esnekliği, geleneksel olarak 
kadın işi olarak bakılan duygusal, hissi ve ilişkisel görevlerin, 
dünyanın farklı bölgelerinde farklı biçimlerde de olsa emeğin 
tüm kesimlerinde merkezi önem kazanması; ve son olarak kü- 
resel emek piyasasında toplumsal ve ırksal karışım süreçleri ve 
yeni göç motiflerinin varlığı (OZ: 141-44). Sermayeyi Marx'tan 
hareketle “şey” olarak değil, “toplumsal ilişki” olarak kavrama- 
mız gerektiğini daha önce vurgulamıştık. İşte bu üç ayırt edici 
özellik de, biyopolitik üretimde sermayeyi toplumsal ilişkinin 
yeniden üretimi olarak kavramanın bir ürünüdür. Ancak biyo- 
politik üretimde yalnızca bir toplumsal ilişki olarak sermayeyi 
değil, sermayenin organik bileşimini bozan açık bir toplumsal 
ilişkiyi de görebilmek gerekir. Biyopolitik emeğin ürettiği top- 
lumsal ilişki, sermayenin komutasından çıkan açık toplumsal 
ilişkidir. Biyopolitik emek gücü, toplumsal ilişkiyi sermaye 
olarak üretmeyi reddedip onun karşısına açık toplumsal ilişki 
üretimini yerleştirir. 

Sermayeden otonomlaşan ve özgürleşen bu biyopolitik 
emek, öncelikle bir “ortak olan” üretimidir, yani “ortak olan” 
tarafından üretildiği gibi onu üretmektedir de. Biyopolitik 
emek gücü bireysel değil, kolektif üretimdir, gayrişahsi bir 
ortak faaliyetin, bir elbirliğinin üretimidir; bu anlamda da sa- 
dece ortak varoluş alanında meydana gelebilir. Maddi olma- 
yan emekte kodlar, duygular, imajlar vb. ancak ortak olanın 
elbirliğiyle üretilebilir. Ortak faaliyet emeğe içkindir.* Kapi- 
talizmin sömürüsü, tam da bu nedenle giderek ortak varoluşa 
el koyulması biçimini almaktadır. Sermaye üretim sürecine 
giderek dışsallaştığı oranda, “belli anlamlarda kendisine dış- 
sal olarak üretilen değeri biyo-politik sömürü aracılığıyla ele 
geçirmeye” çalışır.” Ortak olanın sömürülmesi, “kapitalist 
komutanın ve kapitalist temellükün, emek ve yaşamın ör- 
gütlenmesi içinde, yalnızca tek tek eyleyenlere yönelmediği, 
emeğin verimli olmak için oluşturduğu ortak ilişkilere saldı- 
rıp nüfuz ettiği anlamına gelir” (2006b: 224). Bu tablonun iki 
nedeni vardır. Birincisi, neoliberal düzende kapitalist birikim 
hem kamusal zenginliği hem de ortak varoluşun toplumsal 
zenginliğini özel mülkiyete dönüştürerek ilerler. İkincisi, 
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emeğin teknik bileşimindeki dönüşümü ayırt edebilmemizi 
sağlayan, yukarıda bahsettiğimiz üç ana eğilim de (her eğilim 
emek gücü üzerinde uygulanan kapitalist kontrol stratejileri- 
ne işaret eder, ama bu eğilimlerin değer yaratımını engellediği 
de unutulmamalıdır), sermayenin artı değer üretmek için el 
koyduğu zenginliğin (bilgiler, enformasyon, imgeler vb.) ortak 
varoluş formlarının üretiminde nasıl bir rol oynadığına işaret 
ediyordu. İşte sermaye yalnızca durağan, doğal kaynakları de- 
gil, hem emeğin üretiminin hem de gelecek üretimin bu dina- 
mik koşullarını ve araçlarını sömürmektedir. Sömürüye konu 
olan ortak varoluşumuz sadece paylaştığımız dünya değil, ya- 
rattığımız dillerdir, kurduğumuz toplumsal adaletlerdir, top- 
lumsallık tarzlarıdır. Bu ikincileri göz önünde bulundurma- 
dan, biyopolitik emek sömürüsünün yeni biçimlerini anlamak 
imkânsızdır (OZ: 147-49). 

Peki, sermayenin bir toplumsal ilişki olarak yeniden üre- 
timiyle sınırlı olmayan bu biyopolitik süreç, sermayeyi yok 
edebilecek ve tümüyle yeni bir şey yaratabilecek özerk bir sü- 
reç bakımından nasıl bir potansiyele işaret etmektedir? Bu açık 
toplumsal ilişki, emeğin otonomlaşması bakımından ne gibi 
olanaklar barındırmaktadır? Hardt ve Negri'ye göre, sermaye, 
önceki evrelerinde emek gücü ve emek üzerindeki komutasını 
kendi içinde bir arada tutabilirken, yani değişken ve sabit ser- 
mayenin organik bileşimini kurabilirken, bugün sermayenin 
organik bileşiminde giderek şiddetlenen bir kopuşa, değişken 
sermayenin sabit sermayeden (tüm politik kontrol ve komuta 
kuvvetleriyle birlikte) ayrılışına ve dolayısıyla sermayenin bel- 
li bir anlamda dağılışına tanık oluyoruz. Bu durum, doğrudan 
doğruya, biyopolitik emeğin giderek kendine ait toplumsal el- 
birliği formları oluşturmaya ve değeri özerk olarak üretmeye 
yönelmesiyle ilişkilidir (OZ: 158). Kendi deyişleriyle, “biyopo- 
litik emek gücü, kapitalist bünye içinde işleyen bir organ ol- 
maktan ziyade giderek daha fazla özerk hale geliyor; sermaye 
de disiplinci rejimleriyle, ele geçirme aygıtlarıyla, el koyma 
mekanizmalarıyla, mali ağlar ve benzeri şeylerle basitçe bu be- 
den üzerinde bir parazit gibi geziniyor” (OZ: 151). Dolayısıyla 
biyopolitik üretim süreci emeğin otonomlaşması için büyük 
bir potansiyel taşır. Biyopolitik emek, kapitalist komutanın sı- 
nırlarını ihlal eder ve onu krize sokar. Sermaye, emek gücünü 
özümlemekte zorlanmaktadır ve belki de bu emek gücünü ifa- 
de etmek için “değişken sermaye” terimini bile kullanmamak 
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gerekmektedir; çünkü onun “sabit sermayeyle ilişkisi (üretici 
bağı) kopma noktasına gelmiştir. Yazarlar, emeğin otonomlaş- 
masına işaret edebilmek için, “kaçış” olarak da ifade edilen, 
İtalyan Otonomizminin önemli kavramsallaştırmalarından 
“toplu çıkış” (exodus) mefhumuna başvururlar. Onlara göre 
“toplu çıkış” sadece ortak varoluş, ortak olanı kurma temelinde 
olanaklıdır. Sınıf mücadelesi biyopolitik bağlamda artık “toplu 
çıkış” biçimine bürünmüştür. Toplu çıkış, biyopolitik kuşatma 
karşısında iktidar alanını boşaltmayı, kapitalist komuta meka- 
nizmalarının reddini ve bunlardan çekilmeyi ima eder. Vurgu- 
lanmak istenen, “işin reddi”nin kapitalist toplumsal ilişkilerin 
tümüne yayılması ve emeğin kendini değerli kılma arzusudur. 
Bu kavramsallaştırma ayrıca çokluğun kuracağı komünist 
toplumsallık açısından da oldukça önemlidir. Dolayısıyla kav- 
rama hem her tarafa yayılan kapitalist toplumsal ilişkilerin 
topyekün reddi hem de komünist toplumsallığa yönelme düzle- 
minde kuruculuk atfedilir. Toplu çıkış, özellikle kendini değerli 
kılmayla ilişkisi bakımından düşünürsek, sermayenin biyopo- 
litik emek gücünün üretici kapasitesine el koymasının reddi ve 
aynı zamanda bu kapasiteye olanak veren yaşam biçimlerinin 
keşfedilmesi ve kurulması mücadelesidir (biyopolitik emek gü- 
cünün üretkenliğinin reddi değil). Emeğin otonom gücünün ci- 
simleştirilmesi yoluyla, sermayeyle ilişkiden tamamen “çıkış”a 
işaret edilmektedir. Çıkışı emperyal postmodernlik içinde ve 
aynı zamanda ona karşı güçlü bir sınıf mücadelesi olarak nite- 
leyen yazarların dediği gibi, “toplu çıkış, sermayenin toplumsal 
ilişkisi içindeki açılmayı izleyip eşiği geçerek yaratılan, serma- 
yeyleilişkiyi aşan üretici kapasitelerin bir ifadesidir” (OZ: 160). 
Negri, gerçekliğin toplumsal ve ekonomik yapılarının içindeki 
bir kırılma olarak çıkışı şöyle tanımlar: 


Çıkış kavramının kökenleri, kapitalizmin çoktan aşıldığı ve 
bu yolla, çalışan sınıfın (çalışan kuvvetin), çokluğun sermaye- 
nin sancağı altında bir daha asla toplanamayacağının hakika- 
tindedir. Çıkış bu nedenle tamamıyla öznel bir işleyiştir. Ka- 
pitalizmi reddeden ufuktur. Çıkış kapitalizmin düzeni altında 
kalmanın reddidir; çünkü kapitalizmin yasalarının altında 
kaldığında, (çıkış) kurulu bu kuralların ve sınırlamaların al- 
tında işlemeye ve kalmaya zorunludur. Çıkış haline bu nesnel 
koşullardan başlanır. 

Çıkış fikrinde diyalektiğin reddi, bütün aşkın durumların 
reddi, Teslis'in ve Nicene kavramlarının (doğrusu İznik mo- 
dern diyalektiği icat etmiştir!) reddi bulunur. Çıkış total ve 
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mutlak risk kurucu bir işleyiş üstüne yapılanır çünkü maddi 
ve belirlenmiş bir konumdan başlar, yani, artık kimse kimseye 
köle değildir. Çıkışta üretken kapasite, ihtiyaçları ifade eden 
kapasite, arzuyu gerçekleştirmek için, tamamıyla otonom ola- 
rak yapılır (2014: 109). 


Çıkış eyleminden daha etkin olan hiçbir şey yoktur diyen 
Virno ise çıkışın yenilikçi ve altüst edici gücünü şöyle tanımlar: 
“Terk, mücadelenin içinde gerçekleştiği şartları değiştirilemez 
bir ufuk olarak varsaymaktan ziyade, bu şartları dönüştürür; 
problem karşısında sunulan seçeneklerden birini ya da diğeri- 
ni yeğlemek yerine, bu problemin içinde ortaya çıktığı bağlamı 
değiştirir. Kısacası çıkış, oyunun kurallarını değiştiren ve ra- 
kibin dengesinin bozan zapt edilemez keşiften oluşur” (2013: 
80). Buna göre, çıkış ait olunacak yeni yaşam biçimlerine değil, 
kendinde aitliğe beden veren yaşam biçimlerine işaret eder. Çı- 
kış “devletten kitlesel çekilmeyi, genel zekâ ile politik eylem 
arasındaki ittifakı ve zekânın kamusal alanına doğru bir hare- 
keti” tanımlar (2005: 298). 

Emeğin otonomluğu tartışmasında Hardt ve Negri, iki 
noktanın altını kalınca çizmektedir. Birincisi, ortak varoluşun 
hem temel hem de ürün olarak ekonomik üretimdeki merke- 
zi veya yoğunlaştırılmış yeni rolü, ikincisi ise emek gücünün 
üretkenliğinin, sermaye tarafından belirlenmiş sınırları gide- 
rek daha fazla aşıyor olmasıdır. Ortak varoluş, giderek piyasa 
ve kapitalist örgütlenmenin mekanizmalarına dışsal, biyopo- 
litik üretim süreçlerine içsel bir boyut kazanmaktadır. Yazar- 
lar, sermayenin ortak varoluşsuz yapamayacağını vurgulamak 
adına, üretici toplumsal elbirliğinin ve kapitalist toplumda 
bu elbirliğini temsil eden çeşitli soyutlama tarzlarına dair ör- 
nekleri takip eder (ki, bu örnekler, soyutlama ile ortak varoluş 
arasında gergin bir ilişkinin varlığını açığa çıkartır; kapitalist 
soyutlama her zaman ortak varoluşa dayanırken onu gizem- 
lileştirmeye de çalışır). Bu nokta, çokluğun sermayeyle ilişki- 
sinden toplu çıkışı açısından oldukça değerlidir (OZ: 161-66). 
Emek gücünün üretkenliğinin sermayenin belirlenmiş sınırla- 
rını aşması ise, aslında tanıdık olmadığımız bir şey değildir. 
Nihayetinde emek gücü her zaman için sermayenin sınırlarını 
aşan fazlalık üretmektedir. Ancak endüstriyel üretimde maddi 
ürün fazlası söz konusuyken, biyopolitik üretimde bu fazlalık 
bir kapasite fazlalığıdır: 
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Emek gücü sermayeyle ilişkisinde her zaman fazla verir, in- 
sanlar işte ürettiklerinden çok daha fazlasını yapma ve çok 
daha fazlasını üretme kapasitesine her zaman sahiptir. Bu- 
nunla birlikte, üretim süreçleri, özellikle de endüstriyel süreç 
geçmişte sermayenin sınırlarını aşan potansiyelin gerçekle- 
mesini ciddi düzeyde sınırlamıştır...Buna karşılık duygula- 
nımsal ve zihinsel yetenekler, işbirliği ve örgütsel ağlar oluş- 
turma kapasiteleri, iletişim vasıfarı ve biyopolitik emeği 
karakterize eden diğer yetiler genellikle çalışma yeri odaklı 
değildir. Biyopolitik emek gücünün kapasitesi çalışmayı aşar 
ve yaşamın içine yayılır (OZ: 159-60). 


Endüstriyel üretimde emek gücünün potansiyeli -belir- 
li bir- mekânda ve zamanda tahakküm altına alınırken biyo- 
politik emek gücünün kapasitesi, bizzat yaşamın içine nüfuz 
etmekte ve çalışma mantığını aşmaktadır. Biyopolitik emek 
yersizyurtsuzdur, merkezsizdir, yatay ağlar içinde örgütlenir. 
İşte emeğin “bir fazlalık” üretmesi tam da bunu ifade etmek- 
tedir. Yine de, bu fazlalık emek gücünün veya toplumun bakış 
açısından değil, sermayenin bakış açısından fazladır; çünkü 
biyopolitik emek doğrudan bireysel kapitalist tarafından el ko- 
nabilecek bir ekonomik değer üretmez, sermayenin genellikle 
“dışsallıklar” olarak kodlama eğiliminde olduğu (ortak zengin- 
likler, yaşam tarzları, toplumsal ilişkiler vb.), geniş bir toplum- 
sal düzeyde el koyabileceği ekonomik değerler üretir (OZ: 160). 
Negri'ye göre, “kapitalist ilişkinin yeni figürünün içindeki taş- 
ma/fazlalık, sermaye tarafından tamamen yeniden sindirilme- 
si artık mümkün olmayan kendini-değerlendirme mekânlarını 
keşfeder: En iyi durumda bu mekânlar ancak bu özerk emek 
kitlesinin -veya daha doğrusu bu üretici tekilliklerin çoğullu- 
ğunun- daima bir 'kovalamacası' üzerinden geri kazanılabilir” 
(2013a: 51). Zihinsel, maddi olmayan ve duygulanımsal üre- 
tim, emek zaman niceliğine bağlı bir zamansallığa göre ölçü- 
lemeyen “bir fazlalığı” açığa çıkarır. Fordist dönemde emek 
değer yasasını ölçülebilir emek zaman nicelikleri üzerinden 
çalıştırmak mümkünken, emeğin sabit sermaye yapıları içine 
kapatılamadığı Postfordist dönemde bu ölçüyü emeğin yaratıcı 
enerjisine uygulayabilmek giderek imkânsız hale gelmektedir. 
Biyopolitik emeğin fazlalığı kendisini “ölçünün ötesi'nde bir 
üretim olarak, yani nicel ölçümün “dışarısı” olarak sunmak- 
tadır. Bu üretim, ölçü düşüncesinin ötesine geçerek, mutlak 
anlamda olumlayıcı ve olumlu bir yoldan, canlı emeğin yalın 
gücü haline gelmek suretiyle, kendisinin ölçümün sınırlarının 
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olumsuz bir aşılması olarak tanımlanmasına da artık izin ver- 
memektedir (2013a: 52). 

Negri, ölçü ötesi bir üretim fikri ile Foucaultnun iktidar 
analizini birleştirerek ontolojik bir asimetriyi tanımlamaya 
doğru ilerler. Yalnızca her zaman ölçülebilir olan iktidarlar de- 
gil (ölçüt ve aralık, disiplin ve denetimin hassas enstrümanla- 
rındandır), bu iktidarlar karşısında ve onların aksine, ölçüle- 
mez, indirgenemez farkların saf ifadeleri de vardır. Biyoiktida- 
rın işleyişi ile biyopolitik direnişin gücü arasında ontolojik bir 
asimetri mevcuttur (2013a: 47-8). Negri, böylece Foucault'daki 
iktidar-direniş ikiliğini fazlalık ve ölçülemezlikle ilişkilendire- 
rek, biyoiktidar ile biyopolitika arasındaki ayrımı aslında yeni- 
den tanımlar. 

Negri'ye göre, Foucault'nun biyopolitika nosyonu belli bir 
ikirciklikle maluldür. İlk metinlerde, biyopolitika Almanların 
18. yüzyılda Poliziewissenchaft olarak ifade ettiği şeye, yani 
devletin ve idari örgütün büyümesiyle beraber düzenin ve di- 
siplinin devam ettirilmesine işaret eder. Ancak daha sonraları, 
geleneksel devlet-toplum dikotomisinin geride bırakılmasıy- 
la, genel olarak yaşamın politik-ekonomisi olarak tanımlaya- 
bileceğimiz bir şeyin ortaya çıktığı uğrağı gösterir hale gelir. 
Özellikle de bu ikinci tanımı göz önünde bulundurduğumuzda, 
biyopolitikayı bir dizi biyoiktidarlar toplamı olarak mı düşün- 
meliyiz? Yoksa iktidarın yaşamı kuşattığı söylendiğinde ya- 
şama da bir iktidar olarak göndermede bulunulduğuna göre, 
biyopolitikayı, yaşamın kendisinde, yani emekte ve dilde oldu- 
gu kadar bedenlerde, duygularda, arzularda ve cinsellikte bir 
karşı iktidarın ortaya çıkışı olarak ya da bir tür tabiiyetten/öz- 
neleşmeden kurtulma (desassujettissement) momentine işaret 
eden bir öznellik üretimi olarak da düşünebilir miyiz (2013a: 
39)? Negri'ye göre Foucault'da iktidarın toplum bünyesindeki 
karmaşık dolaşımı, çelişkili bir şekilde, özneleşme, direniş ve 
itaatsizlik süreçlerini olanaklı kılar.. Foucault'nun biyoiktidar 
çözümlemesi sadece iktidarın özneler aracılığıyla nasıl işledi- 
ğini ortaya koymaz, direnişi ve alternatif öznelliklerin üreti- 
mini de açığa çıkartır. Ne var ki burada direnişten kasıt basit 
bir karşı-iktidar fikri değil, “alternatif bir öznellik üretimi” ve 
“kuruculuk”tur. Buradan hareketle, Negri ve Hardt biyoikti- 
dar ile biyopolitika arasında terminolojik bir ayrıma gittikle- 
rini belirtip, biyoiktidarı kabaca “yaşam üzerindeki iktidar”, 
biyopolitikayı ise “direnmek ve alternatif bir öznellik üretimi 
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belirlemek için yaşam gücü” olarak tanımlarlar (OZ: 70). Onla- 
rın analizi, 'biyopolitiği sadece yerelleştirilmiş üretken yaşam 
güçleriyle, örneğin duyguların ve dillerin, sosyal işbölümü ile 
bedenlerin ve arzuların etkileşimi dolayısıyla üretilmesi, kendi 
ve diğerleriyle ilişkinin yeni biçimlerinin keşfi gibi şeylerle öz- 
deş kılmaz; biyopolitiği aynı anda hem direniş hem de öznellik- 
sizleştirme (de-subjectification) olarak sunulan yeni öznellikle- 
rin yaratımı olarak da onaylar” (OZ: 71). Çokluk formülasyonu 
da onların bu “her şeyden önce 'özgürlüğün inadının' normatif 
sistemi sekteye uğratması anlamında bir olay” (OZ: 72) olarak 
biyopolitika tanımıyla yakından ilişkilidir. Biyopolitik bağlam- 
da “olay” sadece dilbilimsel ve epistemolojik değil, antropolojik 
ve ontolojik bir düzlemde bir özgürlük edimi” olarak kavran- 
malıdır. La parole'ün (konuşma) la langue'ın (dil) ötesinde yeni- 
likçi parçalanmasıyla kendini belli eden olay, normlarının ve 
yaşam tarzlarının birikimiyle bir öznelleştirme kuvveti, yeni 
bir öznellik üretimi tarafından öznellik alanındaki bir müda- 
haleye dönüştürülür. Biyopolitik olayın bu istilası, yeniliğin 
kaynağını ve hakikatin ölçüsünü oluşturur (OZ: 72). Yazarlara 
göre, güç istenci tarafından harekete geçirilen olayın tekilli- 
ği ebedi gerçeği yansıtır. Böyle bir olay ve öznellik mefhumu, 
lineer tarih okumasını altüst eder. Burada olay, metafiziksel 
tözcülüğün tüm biçimlerinden ayırdığı olay mefhumunu var- 
lık, özne ve sadakat kategorileri etrafında ele olan Badiou'da 
olduğundan daha öte bir anlama sahiptir. Badiou'da, her ola- 
yın bir durumun olayı olduğunu ve onun hakikatini ortaya çı- 
kardığını, yani bir anlamda daima bir durumun hakikati olan 
hakikatin, olayın açığa çıkardığı boşluktan inşa edildiğini bi- 
liyoruz. Fakat Hardt ve Negri'ye göre, Badiou -sıklıkla başvur- 
duğu Fransız Devrimi veya İsa'nın çarmıha gerilmesi ve dirilişi 
örneklerini de hatırlayacak olursak- “olaya geriye dönük olarak 
anlam veren müdahale ve sürekli olarak olaya göndermede bu- 
lunan genelleyici prosedürler ve bağlılık üzerinde yoğunlaşır” 
(OZ: 73). Oysa Foucault'da, geçmişe dönük bir bakıştan ziyade 
geleceğe dönük bir bakışı gerektirecek şekilde, olayın üretimi 
ve üretkenliği vurgulanır. Foucault'nun olayın içinden vurgu- 
ladığı iktidar ve özgürlük arasındaki bağlantı pas geçilemez. 
O halde olay mefhumunu daima üretken bir “fark” olarak ele 
almamız gerekmektedir. 

Buraya kadar ana hatlarını ortaya koymaya çalıştığımız 
biyopolitik üretim dönemi, biçimsel tahakkümden toplumsal 
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bios'un kuşatılması olarak anlayabileceğimiz gerçek tahakkü- 
me geçiş bağlamında da okunabilir. Daha doğru bir ifadeyle, 
biyopolitik tahakküm evresini gerçek tahakkümün en yoğun- 
laşmış biçimi olarak ele alabiliriz. Bu yeni evre, daha önce de 
değindiğimiz gibi, canlı emeğin kendisinin sabit sermayeye 
dönüşmüş olmasıyla ayırt edilmektedir. Değerin belirlenim 
biçimi açısından da, değerlenme süreci, artık maddi üretim 
süreciyle sınırlı olmayıp bütün bir yaşamın üretiminde somut- 
laşmaktadır. Postone da bu dönüşümü şöyle tanımlamaktadır: 
“Gerçek tahakkümle birlikte kapitalist üretimin amacı -ki, 
bizatihi aracıdır da- kendi gerçekleşmesinin maddi araçlarını 
biçimlendirmektir. Üretimin maddi biçiminin ilişkisi ve bu 
ilişkinin amacı bundan böyle rastlantısal değildir. Daha çok so- 
yut emek, somut emeği kendi suretinde nicelleştirmeye ve ona 
biçim vermeye başlar; değerin soyut hâkimiyeti bizzat emek 
süreci içerisinde cisimleşir.” (1993: 182). Burada maddi üretim 
ilişkisinin amacıyla değer kastedilmektedir. Bu dönüşümle 
birlikte üretimin hem aracı da hem de ürünü şu şekilde farklı- 
laşmaktadır: “Marx'ta gerçek tahakkümle birlikte artık üretim 
sürecinin güncel, yani fiili veya gerçek hammaddeleri, maddi 
ürünlere dönüştürülen fiziksel materyaller olmaktan çıkmış- 
tır; ancak yine somutlaştırılan emek zamanları, toplama ha- 
yat veren/cansuyu teşkil eden işçilerdir ve gerçek tahakkümle 
birlikte değerlenme sürecinin belirlenimi somutlaşır, insan 
ise abartısız bir şekilde araç olmuştur” (1993: 182). Biçimsel 
tahakküm döneminde sermaye için temel meselenin, gerekli 
emek zamanı minimuma indirip artı emek zamanı artırmak 
olduğunu uzunca tartışmıştık. Biyopolitiktahakkümde ise, ka- 
pitalist büyümenin koşulu, bilim ve teknolojinin sermayenin 
üretici gücü haline gelmesi ve buna bağlı olarak gerekli emek 
zaman azalmasıyla birlikte ortaya çıkan kullanılabilir zamanı 
artı emek zamana dönüştürmektir. Toplumun bir bütün olarak 
fabrikalaşmasının, sermayenin fabrikadan çıkıp üretimi, daha 
doğrusu artı değeri toplumsallaştırmasının ve bu bağlamda da 
toplumsal bios'u artı değer alanı olarak kuşatmasının arkasında 
yatan eğilim budur. Negri, artı değerin bugün kâr biçiminde 
nasıl toplumsallaştığını şöyle açıklamaktadır: 


Artı değerden kâra, yani genelleşmiş ve toplumsallaşmış artı 
değere geçiş: Başlangıçta üretimin bir kategorisi olan artı de- 
ger, şimdi toplumsal bir kategori haline gelmiştir. Artık ana- 
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lizin bir üst düzeye sıçraması zorunludur. Bunu gerekli kılan, 
sermayenin üretken gücü ve genişleyen artı değerin ilk kay- 
nağından alınıp bu oluşumun genel koşullarına yayılma gücü- 
dür. Ve bu toplumsallaşmasının ve tartışmanın terimlerinin 
bu yer değiştirmesinin, yaklaşımın genel yasalarını ve sömü- 
rünün eleştirisine yönelik kriteri yeniden üretmek zorunda 
olduğunu söylemeye bile gerek yok... Hayır artı değerin kâr bi- 
çiminde toplumsallaşması biçimsel bir olgu değil, artı değerin 
çelişkisinin toplumsal olarak genişletildiği bir süreçtir: doğası 
itibariyle benzer, fakatdaha yaygın, daha derin ve daha anta- 
gonist bir çelişkinin (2006: 156). 

Sonuç olarak, sermaye sadece üretim sürecindeki sömürüden ibaret 
değildir, aynı zamanda sadece canlı emek gücü tarafından üretilen 
toplumsal boyutları haksız yere kendine mal eder. Canlı emek, 
sermayenin toplumsal değerini devam ettirmenin bir koşulu 
olarak içerilir ve konumlandırılır. (2006: 157). 


Öyleyse biyopolitik üretimde de sermaye, yine canlı eme- 
ğe ve onun üretici gücüne başvurmaktadır. Doğrudan yaşamın 
bir kâr nesnesine dönüştüğü bu süreçte, hem artı değer hem 
de kâr, canlı emeğin tahakküm altına alınmasına dayanır. Artı 
değer üzerinden sömürü söz konusu olduğunda, canlı emek 
üretim ilişkileri içinde düşünülürken, kâr üzerinden sömürü 
söz konusu olduğunda canlı emek üretim koşullarının karşısı- 
na, bütünsel birikim sürecine yerleştirilir (2006: 161). Negri'ye 
göre, "ikisi arasındaki fark sömürünün doğasını değiştirmez ve 
bunun kanıtı, bu noktada çelişkinin tekrar, artı değer kategori- 
sinin ortaya koyduğu şekliyle sadece sömürülenlerle sömüren- 
leri karşı karşıya getirerek değil, aynı zamanda antagonizma- 
yı toplumsal açıdan daha kapsayıcı şekilde ölü emek ile canlı 
emek arasındaki ilişkiye doğru genişleterek ortaya çıkmasında 
yatar” (2006:161). Emeğin üretkenliğinin, canlı emeğin aynı 
zamanda kullanılabilir zamanda artı değer üretmesi anlamına 
geldiği bu yeni durum, Marx'ın üretken emek analizi üzerine 
yeniden düşünmeyi de zorunlu kılar. 

Hatırlayacağımız gibi, gerçek tahakküm evresiyle bir- 
likte, ölü emeğin tahakkümü altındaki canlı emek, zamanın 
mekânlaştırılarak nicelikleştirilmesinden dışlanarak, gitgide 
biyolojik bedenine sürgün ediliyor, kendi varoluş koşullarına 
terk ediliyordu. Sermaye, biçimsel tahakkümde emeği disipline 
ederek içeri alırken, gerçek tahakkümde emeği kendi biyolojik 
bedenine sürgün ederek dışlıyor, üretken emek parantezi hariç * 
sürgün ettiği yeri terk ediyordu. Bu dışlamanın arkasında canlı 
emeğin çok daha etkili bir sömürüsü yatmaktadır. Toplumsal 
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hayatın zenginliğinin temeli olan canlı emeğin yaratıcı kapa- 
sitesi bir yandan maksimize olurken, diğer yandan, dolaşım 
sürecinin de bir değer üretimi alanı haline gelmesiyle birlik- 
te, doğrudan değerlenme sürecine tabi kılınmaktadır. Burada 
yalnızca iş zamanındaki çalışma etkinliğinin değil, tüm yaşam 
etkinliklerinin sömürüsü söz konusudur. Dolayısıyla biçim- 
sel tahakkümden gerçek tahakküme geçişle birlikte, yaşamın 
her alanında artık sermaye için değer yaratan varlıklar haline 
geliyoruz. Read'in de dediği gibi, “bilgi ve toplumsal ilişkiler 
yalnızca makine biçiminde değil, insan öznesi olarak da sabit 
sermayeye dahil edilir. Bu yeni özne, ‘serbest zaman’ sırasında, 
ücretli emeğin zamanı dışında, yani tüketim içerisinde, tüke- 
tim aracılığıyla üretilir” (SM: 207). 

Foucault'nun insan sermayesi (human capital) kavramını 
da bu çerçevede düşünmek gerekir. Foucault'nun da işaret etti- 
ği gibi, neoliberalizmde sermaye birikimi artık insan sermayesi 
birikimi anlamını kazanır ve yatırım açısından da insan, kendi 
kendisinin girişimcisine dönüşür. “Kendinin girişimcisi” olan 
bu birey, homo economicus'tur. Şimdi değer, insan sermayesinin 
-bizzat kendisinin- dolaşım sürecinde değerlenmesi anlamını 
taşımaktadır. Dolaşım süreciyse toplumsal ilişkilerden, yaşam 
tarzlarından vb. oluşur. Çalışmanın bu şekilde toplumsal fa- 
aliyetten ayırt edilemeyecek kadar genişlemesiyle birlikte, ilk 
bakışta emek kavramı sanki önemsizleşiyor gibi görünür, oysa 
söz konusu olan emek ile sermaye arasındaki antagonizmanın 
daha da derinleşmesidir. Foucault'da insan sermayesinin do- 
ğuştan ve sonradan edinilen olmak üzere iki niteliği söz konu- 
sudur. Doğuştan gelen unsurlar için aslında yapılabilecek pek 
bir şey yoktur; burada kalıtsallık mevcuttur (yine de genetik 
düzenleme hariç), vücut veya genetik yapımız için elbette bir 
ücret ödemedik (ki, Foucault, yine de belli olmaz demektedir). 
Sonradan edinilen değişkenlerde ise mesele yatırımdır. Fouca- 
ult, eğitim ve başlangıç yatırımlarından, özellikle annenin ço- 
cuk üzerindeki eğitsel faaliyetler için ayırdığı vaktin dışındaki 
yatırımından detaylıca bahseder (2015: 191-94). Günümüzde 
bu tip yatırımlar, yaşam tarzı ve toplumsal ilişki üretimine 
kadar geniş bir düzlemde, neoliberalizmdeki rekabet sistemi- 
ne ayak uydurabilmek için insanın doğrudan kendisine yap- 
tığı yatırımlara kadar genişlemiş durumdadır. İnsanın sabit 
sermayeye dönüşümü veya insan sermayesi kavramı, aslında 
Grundrisse ve Dolaysız Üretim Süreci'nde Marx tarafından da 
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dile getirilmiştir: “Emek zamanından tasarruf, serbest zama- 
nın, yani bireyin tam gelişmesi için zamanın artması demek- 
tir ve bu da gene en büyük üretken güç olarak emeğin üretken 
gücü üzerinde etkisini gösterir, bu tasarruf dolaysız üretim 
süreci açısından bakıldığında sabit sermaye üretimi olarak gö- 
rülebilir; bu sabit sermaye insanın kendisidir” (GII: 171). Marx 
burada sadece maddi üretim sürecindeki emeğe değil, gerçek 
tahakkümde toplumsal ilişkilerin ve bir bütün olarak toplum- 
sal yaşamın sermayenin değerlenme sürecine tabi kılınmasın- 
dan bahsetmektedir. Bu açıdan, biyopolitik tahakkümü, gerçek 
tahakküm üzerinden okumaya çalışırken aslında kendimize 
doğrudan Marx'ı referans almış oluyoruz. 

Bu tartışmaya, kapitalist üretim ilişkisini, emek gücü ve 
fiili emek arasındaki farka dayandıran Virno'yu da davet ede- 
biliriz. Emek gücünün, kendisine karşılık gelen edimlerden 
tamamıyla ayrı olarak saf bir potansiyel (üretme potansiyeli), 
başka bir ifadeyle dunamis olduğunu ileri süren Virno, kapita- 
listlerin özgül hizmete dönük bir ya da daha fazla kapasiteyi 
değil, bizatihi üretme kapasitesini (Marx gibi söylersek, maddi 
dünyada var olan fiziksel ve zihinsel yeteneklerin toplamı) sa- 
tınaldığını vurgular. Bunun için, Marx'ın, “emek kapasitesi de- 
diğimiz zaman, emekten söz etmiş olmuyoruz; tıpkı sindirim 
kapasitesi denildiği zaman, sindirimden söz edilmiş olmayaca- 
ğı gibi” (KI: 188) sözlerine atıfta bulunur. Bildiğimiz gibi Marx, 
emek kavramını nesne olarak mutlak yoksulluk ile özne ola- 
rak zenginliğin potansiyeli, yani dunamis şeklinde iki düzeyde 
düşünüyordu. Virno, ise emeğin bu ikinci yanını, özne olarak 
potansiyel zenginliğini şöyle tanımlar: 


Emek gücü felsefi düşüncenin temel bir kategorisini (lafzi 
anlamıyla) cisimleştirir: potansiyel, yani dunamis. Demek ki 
mevcut olmayan (ya da gerçek olmayan) bir şey, kapitalizm- 
le birlikte istisnai bir öneme sahip bir meta haline gelir. Bu 
potansiyel dunamis, namevcutluk, soyut bir kavram olarak 
kalmak yerine pragmatik, ampirik, sosyo-ekonomik bir boyut 
kazanır. Henüz daha uygulanmamışken, “potansiyel”, kapita- 
list ve işçi arasındaki değişimin kalbinde yer alır. Satışın nes- 
nesi gerçek bir varlık (fiili olarak yürütülen emek hizmetleri) 
değil, özerk bir uzamsal-zamansal varoluşa kendinde sahip 
olmayan bir şeydir (türsel çalışma yetisi) (2013: 92). 


Dolayısıyla Virno için, “sadece olanak olarak var olan bir 
şey satıldığında, bu şey satıcının canlı kişisinden ayrılamaz. 
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İşçinin canlı bedeni, kendinde bağımsız varoluşu olmayan o 
emek gücünün dayanağıdır (substratum). Yaşam’, saf ve basit 
bios, dunamis'in, saf potansiyelin tapınağı olduğu oranda özgül 
önem kazanır” (2013: 93). En çeşitli insan yetilerinin bir top- 
lamı olarak canlı beden, tam da emek gücünün dayanağı oldu- 
gu için Foucault'daki gibi yönetilmesi gereken bir nesne haline 
gelmektedir. Nitekim kapitalistler işçinin yaşamıyla, bedeniy- 
le, bu yaşam yetiyi, potansiyeli, dunamis'i bünyesinde barındır- 
dığı için ilgilenmektedir. Virno'da biyopolitika, emek gücünün 
saf potansiyelini, canlı bedenin henüz nesnelleşmemiş emeğin 
(“öznellik olarak emek”) işareti olduğunu ve bu potansiyelin 
işçinin dolaysız bedeninden ayrılmazlığını anlatır. Tüm bun- 
lardan hareketle Foucault'daki insan sermayesi kavramının, 
Virno'da emeğin dunamis olarak varoluşunda tezahür ettiğini 
söyleyebiliriz. Varoluş diyoruz, çünkü bu potansiyel asla tüke- 
nen, sonlanan bir şey değildir. Biyopolitik üretim dediğimizde, 
onun biyopolitik niteliğini tam da bu anlamdaki bir insan ser- 
mayesinden, daha doğrusu canlı emeğin tükenmeyen yaratıcı 
kapasitesinden aldığını söylemeye çalışıyoruz. 


2.4.1 Maddi olmayan emek (immaterial labor) 

Emeğin tahakküm altına alınma biçimlerinde meydana 
gelen dönüşümleri yakalayabilmek için,,bizzat emeğin niteli- 
ğinde ve yapısındaki köklü dönüşümü ve bu dönüşümün kay- 
nağında yer alan maddi olmayan emeğin hegemonyasını daha 
yakından incelememiz gerekiyor. Günümüzde gerek bazı Oto- 
nomist çevrelerce gerekse modernist sol tarafından oldukça 
eleştirilmekte olan maddi olmayan emek kavramının, muğlâk 
kalabildiğini Hardt ve Negri de kabul etmektedir ( toplumsal 
yaşamı ve ilişkileri üreten emek olarak biyopolitik emek kav- 
ramını kullanmanın daha doğru olacağı kanısındadırlar). Çoğu 
zaman ampirik kanıtlarla desteklenmesi beklense de ve hatta 
kimileri artık kullanılmaya elverişli olmadığını düşünse de, 
bu kavramın biyopolitik üretim sürecinin temel belirlenimi 
olduğu yadsınamaz.” En nihayetinde Negri'nin dediği gibi, 
“politik olarak çağdaş biyoiktidar aşamasına geçiş, ekonomik 
olarak maddi olmayan emeğin egemen konuma geldiği kapi- 
talist postmodernleşmeye geçiş aşamasına karşılık gelmekte- 
dir” (2005: 100). Maddi olmayan emeğin baskın, diğer emek 
biçimleri karşısında hegemonik hale gelmesine ilişkin ampirik 
kanıtlara girmek buradaki tartışmamızın boyutlarını aşıyor. 
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Hardt ve Negri'nin bu iddiayı temellendirmek adına özellikle 
şu dört olguya dikkat çektiklerini belirtmekle yetinelim: istih- 
damdaki eğilimlere bakıldığında, maddi olmayan emeğin hızla 
büyüyen mesleklerin merkezinde yer alması ve maddi üretim 
biçimlerinin dünyanın bağımlı bölgelerine aktarılması; diğer 
emek ve üretim biçimlerinin giderek maddi olmayan üretimin 
niteliklerine bürünmesi; bu emek biçiminin ürettiği maddi ol- 
mayan mülkiyet biçimlerinin artan önemi ve son olarak, maddi 
olmayan üretime özgü dağınık ağ biçiminin bir yöntem haline 
gelerek toplumsal yaşamın her yerine yayılması, yanitüm top- 
lumu kendi imajına göre üretmesi (Ç: 128-29). Negri, toplumun 
yeniden üretimini köklü bir şekilde dönüşüme uğratan maddi 
olmayan emeğin bu hegemonyasının özellikle üç yönden küre- 
sel ekonominin bütün kesimlerini ve bölgelerini ilgilendirdi- 
ğini belirtmektedir (2006b: 164-65). Birincisi, maddi olmayan 
emeğin hegemonyasının yeni küresel bölünmeleri belirlemesi- 
dir. Örneğin, maddi olmayan üretimin bazı biçimleri egemen 
bölgelerde kalırken, buna karşılık sanayi ve imalat üretimleri- 
nin birçoğu bağımlı bölgelere aktarılmaktadır. İkincisi, maddi 
olmayan emeğin niteliklerinin üretimin bütün öteki biçimleri- 
ni dönüştürmesidir. Dolayısıyla maddi olmayan emek kavramı, 
maddi üretim süreçlerinin ortadan kalktığını değil, bu süreç- 
lerin giderek maddi olmayan emek biçimleri tarafından hare- 
kete geçirildiğini ve bunlar sayesinde bütünleştirildiğini gös- 
termektedir. Tarımsal emek nicel açıdan baskın olmaya devam 
ettiği gibi, endüstriyel emekçilerin sayısının da azalmamıştır. 
Ancak bugünün dünyasında işçilerin çoğu asli olarak maddi ol- 
mayan mallar üretmekte, maddi olmayan emeğin bu nitel he- 
gemonyası diğer emek biçimlerine ve en önemlisi topluma belli 
bir eğilim dayatmaktadır. Yüz elli yıl önce endüstriyel üretim 
nasıl diğer üretim biçimleri üzerinde hegemonya kurduysa (za- 
naat ve tarım şeklindeki diğer üretim biçimlerinin koşullarını 
nasıl belirlediyse ve hatta bunlarla nasıl kesiştiyse), bugün de 
emek ve toplum endüstriyel üretim yerine giderek enformas- 
yonel, iletişimsel, duygulanımsal üretimin hegemonyası altı- 
na girmektedir (Ç: 123-24). Maddi olmayan emeğin ürünleri, 
toplumsal ve ortak olmaları (ortak ilişkiler ve ortak toplumsal 
biçimler yaratmaları), maddi üretimin aksine ortak paydayı ge- 
nişletmeleriyle ayırt edilir. Ancak bu, asla emeğin koşullarının 
tüm dünyada aynılaştığı/eşitlendiği anlamına gelmez. Hardt 
ve Negri'nin iddiası, “bir yanda tekil emek süreçleri, üretim ko- 
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şulları, yerel durumlar ve yaşantılarla, diğer yanda, farklı bir 
soyutlama düzeyinde, emek biçimlerinin ve genel üretim ve 
mübadele ilişkilerinin 'ortaklaşması'nın iç içe geçtiği, ayrıca bu 
tekillikle bu ortaklık arasında bir çelişki olmadığıdır. Emeğin 
içindeki nitel farkları azaltan bir işlev gören bu ortaklaşma, 
çokluğun biyopolitik koşuludur” (Ç: 128). Mesele maddi olma- 
yan emeğin, emeğin tek ve yeni biçimi olduğunu iddia etmek 
değil, sermayenin sınırlarını genişletme eşiğine nasıl kültürel 
ve öznel olarak yön verdiğini ortaya koyabilmektir (Coté ve 
Pybus, 2014: 243). Üçüncüsü ve sonuncusu, maddi olmayan 
emeğin hegemonyasının -toplumsal ve ortak olması nedeniy- 
le- emeğin toplumsallaşması açısından belirgin bir yayılmayı 
işaret etmesi ve emeğin otonom örgütlenmesinin yeni temel- 
lerini sağlamasıdır. Üretim artık doğrudan öznelliğin üretimi 
ve toplumun kendisinin üretimi haline gelmiştir; maddi olma- 
yan üretimin hegemonyasının ürettiği daha büyük soyutla- 
ma, emeğin daha büyük bir toplumsallaşmasını içermektedir. 
Lazzarato da, benzer şekilde, maddi olmayan emeğin üretken 
sinerjisinin radikal otonomisini vurgulayarak onun emek ile 
emek gücü tanımlarının sınırlarını zorladığını, kendini doğru- 
dan doğruya ağlar ve akışlar şeklinde var olan kolektif biçimler 
içinde oluşturduğunu ifade eder. Bu ortak faaliyet biçiminin 
ve bu becerilerin kullanım değerinin kapitalist mantığa tabi 
kılınması, maddi olmayan emeğin kuruluşu ve anlamının oto- 
nomisini hiçbir şekilde ortadan kaldırmaz, aksine yeni bir “se- 
rimleme biçimi” gerektiren antagonizmaları ve çelişkileri açığa 
çıkarır (2005: 243). 

Maddi olmayan emek, meslekler veya işkollarındaki eme- 
ğin meta üretim biçimine katılımına (zihin emeği ve kol emeği) 
ve buna bağlı bir emek hiyerarşisine göndermede bulunmaz. 
Aksine bununla, metanın niteliğinin salt bir ürünün değil, 
toplumsal üretim ilişkisinin ifadesi olduğu vurgulanmakta, 
yani emek türünün somut veya soyut karakterinin ötesinde 
belli bir, toplumsal biçime işaret edilmek istenmektedir. Aras 
Özgün'ün ifade ettiği gibi, “gayri-maddi emek tartışması eme- 
ğin sermayeyle ilişkisinin (ve dolayısıyla doğasının), ürettiği 
değerin, içinde ve etrafında kurulduğu toplumsal ilişkilerin ve 
yapıların dönüşmesine işaret eden, budönüşümün tartışması- 
nı çağıran bir kavram”dır (2007: 36). Kavramın mimarı diye- 
bileceğimiz Lazzarato da maddi olmayan emeğin, her şeyden 
önemlisi toplumsal bir ilişki (yenilik, üretim ve tüketim iliş- 
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kisi) ürettiğini ve ancak bu üretimde başarılı olan bir etkinli- 
ğin ekonomik bir değeri olacağını söyler. Emeğin sadece meta 
değil, her şeyden önce sermaye ilişkisi ürettiği gerçeğinin öyle 
ya da böyle gizli kaldığı maddi üretimin aksine, maddi olma- 
yan üretim bu gerçeği olduğu gibi dışavurur (2005: 234). Mad- 
di üretim ile hizmet üretimi, cisimleşmiş veya cisimleşmemiş 
ürün üzerinden değil, imge, bilgi, iletişim, düşünce, kod, fikir, 
sembol vb. şeyleri üreten emek türü üzerinden ayırt edilmek- 
tedir. Bu emek türü de, yukarıda değindiğimiz gibi, her türlü 
üretim biçimine sirayet etmiş, maddi emekle iç içe geçmiş du- 
rumdadır. Eskiden maddi olmayan emeğin sanayi üretimine 
dışarıdan eklemlenmesi söz konusuyken, bugün her türlü ürü- 
nün üretimi, önceki üretim biçiminin teknolojik ve toplumsal 
taleplerine göre devam etmekle birlikte, artık maddi olmayan 
emekten geçmek zorundadır; her meta, piyasa kadar ona eşlik 
edecek imaj, yaşam tarzı ve gayrimaddi bir haleyle donatılmış- 
tır (Read SM: 213). Gorz'un Maddesiz (2011) eserinde söylemek 
istediği de ürünlerin maddesiz niteliğinin maddi niteliğinden 
çok daha baskın hale geldiği, ürünün yaydığı sembolik, este- 
tik ve toplumsal değerin öncelik halini aldığı ve kârın daha çok 
buradan elde edildiğidir. Örneğin, basit bir gömlek aldığınızda 
onu yalnızca bir meta olarak değil, barındırdığı imajlar, göster- 
geler ve ürettiği toplumsal ilişki biçimleri dahilinde satın al- 
mış oluyoruz.” Aynı doğrultuda Lazzarato da, maddi olmayan 
emeğin, üretimle tüketim arasında yeni bir ilişkinin dönüm 
noktasında konumlandığını, iletişim becerileri ve koşulların- 
da sürekli yeniliğe teşvik ettiğini, ihtiyaçlara, hayal gücüne, 
tüketici zevklerine vb. biçim ve cisim verirken karşılığında bu 
ürünleri güçlü birer ihtiyaç, imge ve zevk yaratan bir şey haline 
getirdiğini ve böylece tüketicinin kültürel ve ideolojik ortamı- 
nı yarattığını, genişlettiğini ve dönüştürdüğünü belirtir (2005: 
234). Gömlek örneğinde fiyatları özelleştiren öğeler gömleğin 
içeriği halini almaktadır; gömleğin değerini niceliklendiren bir 
değer ölçüsünden söz etmek zorlaşmaktadır, kullanım değeri 
ile onun maddi üretimi ve değişim değeri arasında bir ilişki 
kalmamaktadır. Bir başka ifadeyle onun değerini belirlemesi 
gereken toplumsal olarak gerekli emek zaman geride kalmak- 
tadır. Bu nokta, yaşam tarzlarının üretimiyle ya da Marx'ın 
“Fragman” bölümünde dile getirdiği gibi, yaşamın genel top- 
lumsal bilginin denetimi altına girmesiyle yakından ilişkilidir. 
Arz-talep ilişkisinin yerine, yaşam tarzı, toplumsal ilişki ve 
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aslında bunların taşıyıcısı olan değerlerin üretildiği öznellik 
üretimleri devreye girmektedir. Öznellik artık değer üreticisi 
konumundadır. Maddi olmayan emekle birlikte, duygulanım- 
lar ve bilgi öznelliğin üretiminin sabit sermayeleri olarak kar- 
şımıza çıkmaktadır. Lazzarato'ya göre, hammaddesi öznellik 
ve bu öznelliğin yaşadığı ve yeniden üretildiği ideolojik ortam 
olan bu yeni üretim biçimiyle birlikte, “öznellik üretimi yalnız- 
ca (ticari ilişkilerin yeniden üretimi için) toplumsal bir dene- 
tim aracı olmaktan çıkar ve doğrudan üretken hale gelir; çün- 
kü sanayi sonrası toplumumuzun amacı tüketici/iletişim aygıtı 
yaratmak ve onu etkin kılmaktır” (2005: 240). Dahası, “maddi 
olmayan emeğin öznellik ve aynı zamanda ekonomik değer 
yaratması, kapitalist üretim biçiminin her yanımızı sardığını 
ve ekonomi, iktidar ile bilgi arasındaki karşıtlıkları nasıl par- 
çalandığını gösterir. Toplumsal iletişim süreci (ve temel öğesi 
olan öznellik üretimi), belli bir yanıyla üretimi ‘ürettiği’ için 
doğrudan üretken hale gelir” (2005: 240-41). 

Öznellik üretimi çerçevesinde, şimdi üretken olan esasen 
toplumsal ilişkilerin bütünü olduğu için, Read'in de vurgula- 
dığı gibi, artık kapitalist tüketim ile kapitalist üretimin ta- 
lepleri arasındaki çelişkiye işaret etmek belagat gücünü tama- 
men yitirmiştir. Ama öznelliğin üretimin ayrılmaz bir parçası 
haline geldiği söylendiğinde, bundan öznelliğin, sanki bütün 
antagonist gücünü otomatikman yitirmiş gibi, sistemin işle- 
yen bir unsuru haline geldiği sonucunu çıkarmamak gerekir. 
Aksine sabit sermaye olarak öznelliğin üretimi, serbest zama- 
nının üretken ve dönüştürücü niteliği, devrimin muhtemel 
zemini olarak verilidir (SM: 208). Bununla birlikte, Read sabit 
sermayeyi öznel kabiliyetleri ve maddi olmayan emek için ge- 
rekli öznellik rezervlerini içerecek biçimde genişletmenin zıt 
yönde iki hat açtığını vurgulama ihtiyacı hisseder. Bir yandan 
makineden oluşan sabit sermayenin aksine öznellik, sermaye- 
nin dışındadır ya da toplumsal mekânın dört bir yanına dağıl- 
mıştır; sabit sermaye olarak öznellik sermayenin mülkiyetinde 
olmadığı gibi fabrika mekânıyla da sınırlı değildir, ama diğer 
yandan da öznellik bütünüyle sermayeye dahil gibi görünür, 
sermayenin işlevsel bir bileşeni olarak sermaye tarafından 
üretilmiştir. Bu yönüyle sabit sermaye olarak öznellik sadece 
antagonizmayı değil, antagonizmanın doğmasını sağlayabile- 
cek her tür zemini de gizlemektedir. Sabit sermaye olarak öz- 
nelliğe bakıldığında nasıl üretildiği görülür, ama nasıl üretken 
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olduğu, üretimin nasıl sermaye için üretimin ötesine geçtiği, 
nasıl yeni toplumsal ilişkiler ve antagonizmalar ürettiği görün- 
memektedir. Bu tablo (öznelliğin, sermayenin hem içinde hem 
de dışında olmasından kaynaklı konum), bir taraftan içerisi ve 
dışarı diyalektiğinin sermayenin tarifi bakımından artık ye- 
tersiz kaldığını, diğer taraftan da gerçek tahakkümle birlikte 
sermayenin dışarısının ortadan kalktığını, ama sermayenin de 
dışarıdan ibaret hale geldiğini ve bu doğrultuda sabit sermaye 
kavramının, gerçek tahakküm sürecinde öznelliği düşünmek 
için elverişli olsa da gerçek tahakkümü tek başına betimlemeye 
yetmediğini göstermektedir (SM: 220-22). 

Makineler bölümünde, Marx'ın özne, araç ve nesneden 
oluşan antropolojik şemasına ve bu şemanın araçların dönüşü- 
müyle, yani emek araçlarının mekanizmaya, insanın ise bilinçli 
organ konumuna gelişiyle nasıl dağıldığına değinmiştik. Şim- 
di ise, Read'i takip ederek, bu dağılmanın, yeni öznel güçlerin 
üretiminin emek sürecinin antropolojik şemasından kopuşuna 
işaret eden başka bir boyutuyla karşı karşıya olduğumuzu söy- 
leyebiliriz. Artık aracın başkalaşımı değil, nesnenin dönüşümü 
söz konusudur; üretimin nesnesi bir meta/şey değil, toplumsal 
ilişkilerdir; ancak terimlerden birinin dönüşümünün bütün şe- 
mayı dağıttığı ve toplumsal ilişkiler alanından bağımsız düşü- 
nülemeyeceği açıktır. Maddi olmayan emekle birlikte sabit ser- 
mayeyi makineyle bir tutmak artık mümkün değildir. Gerçek 
tahakkümde serbest zaman ve tüketim esnasında işçinin bün- 
yesinde yeni duyarlılıklar ve ilişkiler üretilmesi, sabit serma- 
yeyi makinede değil, işçinin öznelliğinde cisimleştirmektedir. 
Dolayısıyla sabit sermaye artık sermayeyle de bir tutulama- 
makta, kapitalistin zaman ve mekân üzerindeki denetiminin 
dışında üretilmektedir (SM: 216). Daha önceleri öznenin ara- 
ca nasıl tabi kılındığı gösteriliyordu; şimdiyse bizzat üretken 
emeğin tarifi sorgulanmaktadır. “Ürünün üretim ediminden 
ayrılamadığı” bir emek modelinde, üretimin toplumsal ilişkiler 
ve öznellik üzerindeki etkisi, önceki emek süreci şemasında ol- 
duğu gibi, artık nesnelerin dönüşümünün bir yan ürünü değil- 
dir, doğrudan emek tarafından üretilmiştir. Başka bir deyişle, 
emek kendi kendini üretir hale gelmiştir (SM: 209). 

Bu öznellik boyutunun üretken ve üretken olmayan emek 
ayrımı bakımından ne anlama geldiği üzerinde biraz daha du- 
rabiliriz. Hatırlanacağı gibi, Marx Kapital'de işçinin meta üre- 
tim sürecine farklı biçimlerde (zihin ve kol emeği) katılması 
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ekseninde bireyin, kolektif işçinin bir organı olmasının yeterli 
olduğundan bahsederek üretken emeğin tanımını bir anlam- 
da değiştirmişti; ancak Artı Değer Teorileri'nde maddi olmayan 
malları üretim alanından dışladığını da unutmamak gerekiyor. 
Read ise Marx'ta emeğin, üretken olarak nitelendirilmesini 
sağlayacak herhangi bir içeriği veya özgül niteliği olmadığını, 
sermaye üreten ve artı değer üreten bütün ücretli emeğin bu 
sınıfa girdiğini belirterek, böylece “kültürel üretim” alanındaki 
pek çok emek biçiminin üretken olarak kabul edileceğine işaret 
edildiğini düşünmektedir. Ona göre daha önce yer verdiğimiz 
şarkıcı ve öğretmen örneklerinin önemi, üretken emeğin ye- 
niden tarifine öznelliği dahil etmelerinde yatmaktadır, bu ör- 
neklerde üretilen ve üretken olan şey bizzat öznelliktir. Read, 
Marx'ın buna karşın öznelliğin öznellik tarafından üretimini 
kenara itmesini, dönemin tarihsel eğilimleriyle ilişkilendirir. 
O dönemde özelikle de kültürel üretim ve hizmetler adı veri- 
len faaliyetler henüz tam boyunduruk altına alınmamış, bü- 
yük bölümü artı değer üretimine dahil edilmemişti. Bu tür bir 
üretim, yani öznelerin veya toplumsal ilişkilerin üretimi, ka- 
pitalist üretim ve yeniden üretim alanının dışındaydı. Hatta 
hizmetler ve hizmet ilişkileri kapitalist üretimin kıyısındaydı, 
kapitalizm öncesi geçmişe ait biçimlerdi (SM: 210-11). 

Tüm bunlar göz önüne alındığında, Lazzarato'nun maddi 
olmayan emek kavramını, çağdaş kapitalizmde işçi sınıfının 
teknik ve öznel politik bileşiminin anahtarı olarak öne sürdü- 
günü söyleyebiliriz. Lazzarato'da maddi olmayan emek özel- 
likle iki yanıyla ayırt edilmiştir. Bu kavram “'enformasyonel 
içeriği bakımından dolaysız emek için gerekli olan becerilerin 
artan şekilde sibernetik ve bilgisayar hâkimiyetine (ve yatay ve 
dikey iletişim) dair beceriler gerektirdiği endüstri sektörü ve 
üçüncü sektörlerdeki büyük şirketlerde çalışan işçilerin emek 
süreçlerinde gerçekleşen değişimlere doğrudan gönderme ya- 
par. Öte yandan, maddi olmayan emek metanın 'kültürel içe- 
riğini' üreten etkinlik bakımından, normalde 'iş” olarak kabul 
edilmeyen bir dizi etkinliği içerir; diğer bir deyişle, kültürel ve 
sanatsal standartları, modayı, zevkleri, tüketici normlarını 
ve daha stratejik olarak kamuoyunu belirlemeye ve kurmaya 
yönelik etkinlikleri” (2005: 227-28). 1970'lerle birlikte canlı 
emeğin konumunun yeniden betimlendiği postfordist üretim 
biçiminde reklamcılık, moda, yazılım gibi sektörler ön plana 
çıkmış, bilgisayarlar üretim sürecine entegre edilmiş ve böy- 
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lelikle işin belirli bir mekânda gerçekleştirilmesi zorunluluğu 
ortadan kalkmıştı. Evde çalışma, part-time iş, çağrı üzerine ça- 
lışma, sıkıştırılmış haftalık çalışma, proje üretimi, iş paylaşımı 
gibi esnek çalışma biçimleri gibi yeni istihdam türleri kendini 
göstermişti. Bu yıllarda kol emeğinin “entelektüel” olarak ad- 
landırılan zihinsel işlemleri içermeye başladığına ve yeni ile- 
tişim teknolojilerinin bilgi açısından zengin öznellikler gerek- 
tirdiğine dikkat çeken (bu, yeni bir “kitlesel entelektüelliğin” 
ortaya çıkışıdır) Lazzarato'ya göre, kapitalist ve işçi arasındaki 
sözleşme ilişkisinin temel biçimi artık ücretli emek ve doğru- 
dan boyunduruk altına alma olmaktan çıkmış, serbest çalış- 
maya dayalı bir iş, sürekli değişim içindeki piyasa ve zaman- 
mekân açısından değişebilir ağlar içinde eklemlenen bir giri- 
şimci olan bir tür “entelektüel işçi” figürü hâkim hale gelmeye 
başlamıştır; başka bir deyişle işin antropolojik gerçekliği ve an- 
lamları yeniden biçimlenmektedir (2005: 236-37). Endüstriyel 
döneme ait emeğin niteliğini ve vasfını tanımlayan kategoriler 
bir anlamda parçalanmış ve emeğin vasfındaki hiyerarşi adeta 
görünmez hale gelmiştir. Kısacası, sanayi sonrası ekonominin 
tüm özellikleri görsel-işitsel üretim, reklam, moda, bilgisayar 
yazılımı gibi maddi olmayan üretimin klasik biçimlerinde ci- 
simleşirken, bu tür maddi olmayan emek etkinlikleri, farklı 
iş türlerinin ürünlerini bir araya getirdiği için, emek ve emek 
gücü tanımları da değişikliğe uğratmıştır (2005: 232-33). 
Lazzarato'da, tıpkı Negri'nin de işaret ettiği gibi, maddi olma- 
yan emek, doğrudan kolektif biçimlerde, yalnızca ağlar ve akış- 
lariçinde var olur ve bu yüzden kendini fabrikanın dört duvarı 
ile sınırlandıramaz, “maddi olmayan emek havuzu” denilen bu 
emek türünün etkin olduğu mekân dışarıda, bütün olarak top- 
lumun içindedir (2005: 233). Maddi olmayan emek biçiminin 
en temel özelliği, toplumsal ilişkileri yönetebilme becerisine 
ve maddi olmayan emek havuzu ve yapılanmasında toplumsal 
elbirliğini oluşturmaya dayanan gerçek yönetimsel işlevlerdir. 
Bu emek gücünün niteliği, sadece mesleki kapasiteleriyle değil, 
kendi etkinliğini yönetebilme ve diğerlerinin maddi olmayan 
emeğinin koordinatörü olarak davranabilme yeteneği ile ta- 
nımlanır. Bu bakımdan maddi olmayan emek, canlı emeğin bir 
mutasyonu olarak belirir (2005: 233-34). 

Maddi olmayan emeği hizmet işleri, entelektüel emek ve 
bilişsel emekle sınırlı olarak kavramayan Hardt ve Negri ta- 
nımlarına ikinci bir boyut eklerler. Maddi olmayan emeğin bi- 
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rinci biçimi, fikirler, kodlar, semboller, metinler üretmesi bağ- 
lamında entelektüel ya da dilsel olarak adlandırılan, problem 
çözme, sembolik ve analitik görevler ve dilsel ifadeler gibi emek 
türlerini içerir. İkincisi ise, zihinsel olgular olan duyguların ak- 
sine duygulanımların hem bedene hem de zihne ait olduğu ger- 
çeğinden hareket edildiğinde görünür hale gelen duygulanım- 
sal emek biçimleridir. Bu iki emek türü maddi olmayan emek 
içeren çoğu işte birleşik bir halde bulunur (Ç: 122). 


Yirminci yüzyılınsonon yılında, sanayi emeği hegemonyasını 
yitirmiş ve onun yerine “maddi olmayan”, yani maddi olmayan 
ürünler -bilgi, enformasyon, iletişim, dilsel ya da duygusal 
ilişkiler- üreten emek ortaya çıkmıştır. Hizmet sektöründeki 
emek, entelektüel emek ve bilişsel emek -bunlar hepsi- maddi 
olmayan emeğe gönderme yapar, ama bu terimlerden hiçbiri 
maddi emeğin genelliğini aktaramaz. Bir ilk yaklaşım olarak, 
maddi olmayan emek, emeğin fili uygulamalarıyla bütünle- 
şen iki ana biçimde düşünülebilir. İlk biçim, her şeyden önce 
entelektüel ya da dilsel emeğe gönderme yapar: Sözgelimi, 
problem çözmek, simgesel ve analitik işlemler ve dilsel anla- 
tımlar geliştirmek. Bu tür maddi olmayan emek, fikirler, sim- 
gesel kodlar, metinler, dilsel figürler, imgeler ve başka türden 
ürünler üretir. Buna karşılık, öteki maddi olmayan emek bi- 
çimine “duygulanımsal emek” adını veriyoruz. Duygulanım- 
lar, zihinsel olgu niteliği taşıyan duygulardan farklı olarak, 
zihni ve bedeni eşit ölçüde ilgilendirirler. Gerçekten de sevinç 
ve üzüntü gibi duygular, bütün organizmanın mevcut yaşam 
durumunu açığa vurur; bir başka deyişle, bedenin bir düşün- 
me tarzına bağlı belirli bir durumunu dile getirirler. Demek 
ki duygulanımsal emek, huzur, esenlik, tatmin, heyecan ya 
da tutku gibi duygular üretir ya da bu duyguları yönlendirir 
(Negri, 2006b: 159). 


Yazarların İmparatoluk'ta verdiği tanımlama ise üç nokta- 
ya odaklanır. Birincisi, “enformatiklemiş ve bizatihi üretim sü- 
recini dönüştürecek bir şekilde iletişim teknolojilerini bünye- 
sine katmış bir endüstriyel üretimle ilgilidir. İmalat bir hizmet 
sayılır; dayanıklı malların üretimindeki maddi emek maddi 
olmayan emekle karışır ve maddi olmayan emek halini almaya 
başlar”; ikincisi, “bir yandan yaratıcı ve zekâ ürünü manipülas- 
yona, diğer yandan da rutin simgesel manipülasyona ayrılmış 
olan, analitik ve simgesel işlerdeki maddi olmayan emektir”; 
üçüncüsü ise “duygulanım üretimi ve manipülasyonla ilgilidir 
ve (aktüel ya da virtüel) insani ilişkiyi, yani bedensel tarzda 
emeği gerektirir” (I: 298). Maddi olmayan emek, bilgi üreten 
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emek, analitik ve simgesel işlerdeki emek ve duygulanımsal 
emek (affecvtive labor) olmak üzere üç kategoriye ayrılmıştır. 
Elbette bunlar birbirinden yalıtık değildir, iç içe geçebilmekte- 
dir; iletişimin üretilmesi, aynı zamanda dilsel ve entelektüel 
bir işlem olduğu gibi, iletişim kuran taraflar arasında kaçınıl- 
maz olarak duygulanımsal bir ilişki söz konusudur; örneğin, 
gazetecilik mesleği hem enformasyon aktarımına dayanır hem 
de yeni duygulanımlar ve yaşam biçimleri üretir (Ç: 122-23). 
Hardt ve Negri, özellikle entelektüel emek üzerinden ilerleyen 
diğer maddi olmayan emek çözümlemelerinin ötesine geçe- 
rek, bedenlerin üretimini (bedenler arası anlam yaratma) ve 
duygulanım değerini düşünebilmeyi mümkün kılan duygula- 
nımsal emeği de eşit derecede önemserler. Çünkü onlara göre, 
duygulanımsal emek, tam manasıyla “toplumsal ilişkileri ve 
yaşam biçimlerini doğrudan ürettiği için biyopolitik üretim- 
dir” (Ç: 124-25). Burada emek artık duygulanımlar üzerinden 
işlemektedir; ilişkiler (doğrudan bir ilişki kurar), öznellikler 
ve doğrudan yaşamın kendisi üretilir. Negri'ye göre duygula- 
nımsal emek tam da bu sebeple ontolojiktir, yaşamı kuran canlı 
emeğin ifadesidir.“ Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek 
biçimini tanımlarken sadece zihinsel olgular olan duyguları 
değil, hem bedene hem de zihne ait olgular olarak duygulanı- 
ma işaret etmesi, Deleuze'ün Spinoza'daki affectus ile affectio 
arasındaki ayrımı vurgulamasıyla yakından ilişkilidir.'©! 
Negri'nin dediği gibi, “emeğin ölçülmesi ne kadar etkisiz 
hale gelirse; emek gücünün yarattığı değer de üretimde o ka- 
dar belirleyici bir rol üstlenir; politik-ekonomi emek gücünün 
yarattığı değeri ne kadar gizlerse, emek gücünün yarattığı 
değer de o kadar genişler ve giderek küresel bir düzleme, bi- 
yopolitik bir alana nüfuz eder. Bu paradoksun içinde emek, 
duygulanım haline gelir, daha iyi bir ifadeyle eğer duygulanı- 
mı ‘eyleme kudreti’ (Spinoza) olarak tanımlarsak, emek kendi 
değerini duygulanımda bulur” (2005: 90). Değer teorisi özne- 
den çıktığı ve emeğin duygulanım (ölçülemez bir değer üreti- 
mi olan ve her türlü ölçünün ötesine geçen bir eylem olarak) 
haline geldiği bu tablo, emeğin otonomlaşma ve kendini de- 
gerli kılma eğilimiyle yakından ilişkilidir (2005: 90). Hatırla- 
yacağımız gibi, ölçülemezlik, yalnızca emeğin “ölçü dışılığını” 
değil, aynı zamanda ve öncelikle “ölçü ötesiliğini” işaret eder: 
“Ölçü dışı,kavramı, iktidarın küresel düzeyde üretimi hesap- 
laması ve düzene sokmasının imkânsızlığına gönderme ya- 
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parken, “ölçü ötesi” üretici bağlamın canlılığına, arzu olarak 
emeğin dışavurumuna ve emeğin İmparatorluğun biyopolitik 
dokusunu aşağıdan yukarıya oluşturma kapasitelerine gön- 
derme yapar. Ölçü ötesi, yok yerdeki yeni yere, her türlü dışsal 
ölçü rejimine göre otonom olan üretici etkinliğin tanımlandı- 
ğıyere gönderme yapar. Ölçü ötesi, emperyal küreselleşmenin 
biyo-politik dokusunu kuşatan virtüellik demektir” (I: 354). O 
halde duygulanımsal emek, esasen emeğin yeni bir türü de- 
ildir; kavram daha ziyade şimdi, yani biyopolitik üretimde 
sermayenin üretken gücü haline gelmesi ve burada en yüksek 
değer yaratma kapasitesine ulaşması bakımından ele alın- 
maktadır. En yüksek değer üreten emek olmasıysa bir çıkış- 
sızlığa değil, yıkıcılık ve otonom kuruculuk açısından taşıdığı 
yeni potansiyellere işaret eder: 


Duygulanımsal emek hiçbir zaman tamamıyla kapitalist eko- 
nominin dışında yer almamış olmasına rağmen, son yirmi beş 
yıliçinde yaşanan ekonomik postmodernleşme süreci duygu- 
lanımsal emeğe, onu sadece sermayenin doğrudan üretkenli- 
ginin içinde değil, aynı zamanda emek biçimlerinin hiyerarşik 
olarak en üst biçiminin içinde konumlandıran bir rol yükle- 
miştir. (2005: 96) 

Duygulanımsal emek, kendinde emektir, komünalliğin ve ko- 
lektif öznelliklerin doğrudan kuruluşudur. Bu yüzden duygu- 
lanım ve değerin üretim döngüsü pek çok açıdan, kapitalist 
değerlenme süreçlerine alternatif öznelliklerin kuruluşu için 
otonom bir döngü olarak görülmek zorundadır (2005: 96). 


Reklam şirketlerinden, eğlence endüstrisi, sağlık sektörü 
ve öğretmenliğe kadar geniş bir yelpazesi olan duygulanımsal 
emek, kuşkusuz ev içi emek ve yeniden üretim tartışmaları 
bakımından da ele alınmıştır. Ev içi emekte temizlik, yemek 
pişirme, bakım gibi maddi görevler bedensel işler içeriyor gibi 
görünse de bunların ailede ve toplumda duygulanım, ilişki, ile- 
tişim, elbirliği biçimleri üretimini kapsadığı düşünülmektedir. 
Federici (2014: 116), duygulanımsal emeğin, yeniden üretimin 
ticarileşmesinin önemli boyutlarına dikkat çektiğini kabul et- 
mekle birlikte, günümüzde emek gücünün yeniden üretiminin 
temelini oluşturan faaliyet ve ilişkilerin ana göstereni olarak 
ele alındığında, kadının ücretsiz aile içi emeğinin sömürüsünü 
gizlediğini ve kadınların yeniden üretim alanında sürdürdük- 
leri mücadeleleri görünmez kıldığını düşünmektedir. Cinsiyete 
dayalı emek biçimlerine atıfta bulunulmayıp, “kadının yeniden 
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üretici” emeğinin niteliklerinin genelleşmesine işaret etmekle 
yetinildiğinde, yeniden üretim olgusunun da gizemlileştirildi- 
ğini öne sürmektedir. Hardt ve Negri'yi, “ev işinin reddi” me- 
selesine hiç değinmemekle ve öne sürdükleri duygulanımsal 
emek kuramında, yeniden üretimin toplumsallaşmasını yön- 
lendiren dinamikleri ve yeniden üretim emeğindeki yeni ulus- 
lararası ayrımları açıklayamamakla eleştirir (2014: 127-8). 
Read ise farklı bir açıdan yaklaşarak, duygulanımsal eme- 
ğin en alt kademesinde emek gücünün eğitimli veya beceriy- 
le donatılmış olmadığı, dolayısıyla toplumsallaşmış da ol- 
madığına (genelde kadınlar) dikkat çeker. Bu en alt kademe, 
Federici'nin kavramıyla söylersek, toplumsallaşmanın “sıfır 
noktası”dır (SM: 214). Sömürülen yetiler bakım, iletişim veya 
etkileşim gibi temel yetilerdir. Toplumsallaşmanın sıfır dere- 
cesi olan duygulanımsal emek, toplumsal ilişkilerin en yaygın 
biçimlerinin sömürüsüdür. Proleterleşmeyle gerçekleşen şey 
ise, “gelişmiş işbirliği kapasitesine ve becerilere sahip olan 
öznelnin| (kapitalizm-öncesi üretimin zanaatkâr ve ustaları) 
birbiri yerine geçebilen, soyut emek süresinin bir biriminden 
ibaret olan özneye indirlgenmesidir|” (SM: 214). Read'e göre, 
ilk bağlam “toplumsal” ilksel birikime işaret ederken, ikinci- 
sinde öznelliğin soyut emek gücüne indirgenmesi söz konu- 
sudur. Bunun yanı sıra Read (2011), duygulanımsal emekten 
ayrı ve farklı olarak, her türlü emeğin duygulanım ve arzu 
üretme ve bunların yeniden üretimi içerisinde konumlan- 
masında cisimleşen bir “duygulanımsal emek bileşeni”nden 
bahsetmektedir.,Duygulanımsal emekten farklı olarak bu bile- 
şen, sadece maddi olmayan emeğin unsurlarından biri değildir, 
aksine bütün emek süreçleriyle ilişkilidir. Virno'nun deyişiyle, 
bu bileşen, “üretim ve etik; yapı ve üstyapı; emek sürecinde 
görülen devrim ve hislerde görülen devrim; teknoloji ve duy- 
gusal ton; maddi gelişme ve kültür arasındaki dolayımsız te- 
sadüf alanını” kavramsallaştırmaya hizmet eder (akt: Read, 
2011). Bunu verili bir tarihi momentin “duygusal tonu” olarak 
da düşünebiliriz. Virno'ya göre direnişi ve tabiiyeti yaratan bu 
ton, ancak sınıf bileşeni üzerinden anlaşılır kılınabilir. Read, 
tam bu noktada, Spinoza'dan duygulanımsal emek düşünürü 
çıkartılabiliyorsa eğer, duygulanımsal emek bileşeni hakkında 
da ondan öğrenebileceğimiz şeyler olup olmadığı sorusunu or- 
taya atar. Lordon ve Orlean'a referansla, birincisi, kapitalizmde 
emeğin doğrudan bir nesne için çaba göstermek demek olmadı- 
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ğını, her türlü nesneyi elde etme amacı olarak, ortak bir duygu- 
lanım, mümkün bütün arzuların genel muadili olarak paranın 
peşine düştüğümüzü vurgular. İkincisi, paraya bağlanan sevgi 
kapitalist yaşamın belirsizliği tarafından yoğunlaştırıldıkça 
bu belirsizlik veya kırılganlık para arzusunu artırır ve paranın 
kısmi-sonsuz bir arzu nesnesi olarak konumu buradan kaynak- 
lanır. O halde duygulanımsal emek bileşenini değerlendirirken 
bakılması gereken şey, emeğin etkinliğinde ne kadar neşeyi ya 
da ne kadar parayı aradığıdır; emek ve para arasındaki duygu- 
lanımsal ayrım kapitalizmde emeğin jenerik koşulu olarak gö- 
rünmektedir. 


2.4.2 Öznellik üretimi 

Her üretim tarzı, belirli öznellik biçimlerini ve toplumsal- 
lıkları varsayar ve yeniden üretir. “İlksel Birikim” bölümünde, 
Marx'ın üretim tarzına ilişkin çözümlemelerinin öznelliğin 
üretimini zorunlu olarak içerdiğini Read'in tezleri üzerin- 
den aktarmıştık. Engels'in, Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devle- 
tin Kökeni'nin birinci önsözüne yazdığı, “materyalist anlayışa 
göre, tarihte, egemen etken, sonunda, maddi yaşamın üretimi 
ve yeniden üretimidir. Ama bu üretim, ikili bir özlüğe sahip- 
tir. Bir yandan, yaşam araçlarının, beslenmeye, giyinmeye, ba- 
rınmaya yarayan nesnelerin ve bunların gerektirdiği aletlerin 
üretimi; öbür yandan bizzat insanların-üretimi, türün üreme- 
si” (2005: 12) sözlerini de hatırlıyoruz. Read'e göre buradaki 
ikinci boyutu “tür”le özdeşleştirmek, yeniden üretilen sanki 
insan yaşamıymış gibi anlaşılabileceğinden, doğru olmayabi- 
lir. Esasen her üretim ve yeniden üretim, üretim araçları, biyo- 
lojik varoluş ve belli bir öznellik türü şeklinde üçlü bir niteliğe 
sahiptir. Alman İdeolojisi'nde Marx'ın da her üretim tarzının 
aynı zamanda belli bir üretim ilişkisini, belli bir işbölümünü 
ürettiğinden bahsettiğini göz ardı etmemek gerekiyor (SM: 
97). Read, bilhassa da Marx'ın “Defterler”inin, “öznelliğin üre- 
timinin üretim tarzına içkin olduğunu ortaya koymakla kal- 
mayıp altyapı ve üstyapı ya da üretim güç ve ilişkileri arasın- 
daki herhangi bir katı ve tarih dışı hiyerarşiyi yıktığını”, ancak 
bununla birlikte özgül ilişkileri, belirlenimin nedenlerini yada 
belirlenim ilişkilerini tabandan yukarı düşünülmeyi bekleyen 
açık bir soru olarak bıraktığını belirtir (SM: 98). Yine de Read 
(2010), üretimi öznellik üzerinde etkiler içeren, etkiler üreten 
eylemler, alışkanlıklar ve diller gibi sayısız yolları, anlama, al- 
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gılama ve dünyayla ilgilenmenin yolları olarak anlamayı öne- 
rirken Marx'ın şu sözlerine atıfta bulunur: 


Toplumun bir kutbunda emek koşullarının sermaye şeklin- 
de kütleleşip yoğunlaşması, öteki kutbunda ise emek güçle- 
rinden başka satacak şeyleri olmayan insanların toplanmış 
olması yetmiyordu; hatta bunların emek güçlerini isteyerek 
satmak durumunda bırakılmaları da yetmiyordu. Kapitalist 
üretimin ilerlemesi, eğitim, gelenek ve edinilen alışkanlık- 
larla, bu üretim tarzının koşullarını doğa yasaları gibi apaçık 
görmeye yatkın bir işçi sınıfını da oluşturuyordu (KI: 754). 


Read'e göre, öznellik üretimi toplumsal gerçekliğin, dü- 
şünceler ve arzuları oluşturma ile şeylerin üretimi olmak üzere 
iki yönünü de talep eder, bunlar birbirine göre hiyerarşik de- 
ğildir, aynı anda ve aynı konumlanış içinde düşünülmelidir. 
Öznellik kendi özgül nedenselliği ve etkileri, hatta ekonomik 
yapının talepleri için antagonist olan etkileri göz ardı edilerek 
basitçe altyapının bir etkisine indirgenemez. Öznellik üretimi 
bu iki anlamıyla birden, yani hem bir kimlik-olmayan olarak 
nasıl üretildiğine hem de sadece değer ve zenginlik açısından 
değil, genel etkiler üretme kapasitesi olarak nasıl üretici oldu- 
ğuna bakılarak anlaşılmalıdır. 

Kapitalizm-öncesi üretim tarzlarında öznellik ile üretim 
tarzının kesişimi, Read'in gösterdiği üzere, Marx'ın kapita- 
lizm-öncesi formlara has bir muhafazakârlık olarak gördüğü 
yeniden üretimde cisimleşir. Bu formlar, teknik, siyasal, öznel 
koşul ve varsayımlarını yineleyerek muhafaza eder ve bu yinele- 
me, onların bilhassa kırılgan olmasına yol açar, yani öznellikte 
ve maddi yaşamın üretiminde gerçekleşen değişimlerin tehdi- 
dine açıktırlar (SM: 106-7). Dolayısıyla Marx'ta kapitalizm-ön- 
cesi üretim tarzlarında öznellik iletoplumsal bağların kesişimi 
yeniden üretilebildiği oranda, söz konusu üretim tarzı belirli 
bir istikrar kazanır ve bu istikrar diğer tarihsel dönüşümlerden 
sonra bile varlığını sürdürmeye devam edebilir. Read'e göre, bu 
tekrarın koşulu, kullanım ve tüketim için üretim (mübadele 
değil) olarak kullanım değerinin üretiminde gizlidir. Kul- 
lanım değerinin üretimi ile varsayımların ve toplumsallığın 
yeniden üretimi arasında ilk anda net olmayan bu bağ, “yeni- 
den üretim'e dair tümüyle antropolojik bir anlayış”la kurulmuş 
olabilir, bu durumda “ihtiyaca tekabül eden üretim, toplum- 
sallığı veya öznelliği değiştirmek yerine otomatik olarak ye- 
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niden üretmektedir. Bu görüşe göre sermaye ya da kapitalist 
üretim tarzı, doğalihtiyaçlar alanından bir sapma, ekonomi ve 
ihtiyaçlar arasındaki doğal uyumun saptırılmasıdır” (SM: 83). 
Read, burada Marx'ın şu sözlerini hatırlatır (GI: 361-62 ): 


Böylece (ne kadar dar ulusal, dinsel ya da siyasal bir tanım- 
lama içinde olursa olsun) insanın her zaman üretimin amacı 
olarak göründüğü eski anlayış, insanın amacının üretim ve 
üretimin amacının da servet olduğu modern dünya ile karşı- 
laştırıldığında çok daha yüce görünür. Ama aslında dar bur- 
juva biçim kaldırılıp atıldığında, servet, bireylerin evrensel 
değişim yoluyla yaratılan gereksinimlerinin, yeteneklerinin, 
zevklerinin, üretken güçlerinin vb. evrenselliğinden başka ne- 
dir ki?... Burjuva iktisadında -ve bunun tekabül ettiği üretim 
evresinde- insanın içinde yatanın bu eksiksiz geliştirilmesi, 
toptan yabancılaşma olarak ve tüm sabit, tek yanlı amaçların 
yok edilişi de kendinde amacın tümüyle dışsal bir zorlamaya 
kurban edilişi olarak görünür. 


Marx'ın yeniden üretimin prangalarından kurtulmuş üre- 
time pozitif bir nitelik atfettiği bu sözleri, aynı zamanda ih- 
tiyaçların evrenselliği ve yeni ihtiyaçların yaratılması olarak 
“servet” fikrini içerir. Read, tek başına ele alındığında dahi, 
böylesi bir ifadenin, sermayenin eleştirisini doğal olarak ön- 
ceden beri var olan bir öznelliğin ve toplumsallığın özgürleş- 
mesine bağlı olmaktan çıkarmaya yettiğini ileri sürer (SM: 86). 
Read'e göre, Marx'ın kullanım değerine ilişkin saptamasının 
aksine, yeniden üretim ile üretim arasındaki ayrım, doğa ve 
kültür arasındaki ayrıma tekabül etmez, üretim ve yeniden 
üretimin kendine özgü bir teorisi geliştirilmelidir ve bunun 
için sözde doğal ihtiyaçlar ve bunların kültür tarafından sap- 
tırıldığı yolundaki yaklaşımdan farklı bir zemine gerek duyul- 
maktadır (SM: 86-7). O halde Read'in bakış açısından, Marx'ın 
çözümlemesindeki yeniden üretim ile üretim arasındaki ayrım, 
doğa ve ihtiyaçlar alanı ile sermaye ve yabancılaşma arasındaki 
ayrıma -her ne kadar öyle görünse de- karşılık gelmemektedir: 


Yeniden üretim mekânında konumlandırılan şey doğal mün- 
ferit insan değil, öznelliğe dair bir dizi farklı olanak ve kısıt- 
lardır (despotizmin tebaası, köle, serf). Yeniden üretim doğal 
veya önceden verili bir topluluk veya öznelliğe bağlı kalmaz. 
Genel şeması içinde farklı muhtemel iktidar ilişkilerini içerir. 
Kapitalizm-öncesi üretim tarzları kullanım değerlerini yeni- 
den üretir, ancak bu değerlerin hizmetine sunulduğu kulla- 
nımlar, iktidar ilişkilerinin muhafazasını içerir. Yeniden üre- 
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tim,türün doğal olarak yeniden üretimi değil, üretimtarzının 
toplumsal taleplerinin yeniden üretimidir (SM: 83-4). 


Nitekim Read, Alman İdeolojisi'ne dönerek, burada yaşa- 
mın temel maddi koşullarının yeniden üretiminin, belirli bir 
toplumsal ilişki çerçevesinde temsil edildiğine ve yeniden üre- 
timin, tahakküm ve tabiiyet ilişkilerinden koparılmadan çö- 
zümlendiği oranda, üretim kavramından ayrılmaz bir şekilde 
ele alındığına işaret eder. Bu okumaya Marx ve Engels'in şu 
sözleri referans oluşturur: 


Yaşamı üretmek, işle kendi öz yaşamını olduğu kadar, döl ve- 
rerek başkasının yaşamını üretmek, demek ki, artık bize çifte 
bir ilişki olarak görünür, bir yandan bir doğal ilişki olarak, öte 
yandan da bir toplumsal ilişki olarak, şu anlamda toplumsal 
ki, bununla, birçok bireyin, hangi koşullarda, ne tarzda ve ne 
amaçla olduğu önemli olmayan elbirliği anlaşılır (2004: 51). 


Bununla birlikte, üretimin hem doğal hem de toplumsal ni- 
teliğine gönderme yapan bu ifadeler meseleyi hâlâ tam olarak 
çözüme kavuşturmuş değildir. Alman İdeolojisi'nin yanı sıra son- 
rakimetinlerde de biyolojik üretim ve insan bireylerinin yeniden 
üretimi anlamında yeniden üretim, üretimin toplumsal ve doğal 
boyutları arasındaki ilk kesişim olarak görülür ve bu kesişimin 
alanı kuşkusuz ailedir. Aile olgusu kimi zaman doğal bir işbö- 
lümü kimi zamansa toplumsal sömürü ilişkisinin kökeni olarak 
sunulur; ancak doğal ile toplumsalın yeniden üretim ile üretim 
arasındaki ayrımın altında yatan normatif kavramlar olarak sa- 
vunulması, aile ya da cinsel işbölümü hakkında sergilenen muğ- 
lak tavırla çatışmaktadır (SM: 84-5). Read'e göre, her yeniden 
üretim tarzının üretimde bulunma zorunluluğu ve her üretimin 
de kendi bekasının koşullarını yeniden üretmeye mecbur oluşu, 
zıtların özdeşliğine indirgenemez. Üretim ve yeniden üretimin 
çakışması veya neredeyse aynı amaçlara ulaşması, üretimin da- 
ima belli bir yeniden üretim talebinden ileriye ve öteye doğru 
hamle yapması nedeniyle imkânsızdır. İşte bu “diyalektik”, her 
ne kadar bu terimi içeremeyecek kadar gevşek olsa da, öznelliği 
kat eder ve öznelliğin üretiminden geçen bu dolambaç ona öz- 
güllüğünü ve dinamizmini verir (SM: 101). Ama mesele, sadece 
üretimin yeniden üretimi aşması, bir fazlalığın ortaya çıkması 
değil, bu fazlalığın belirli arzular, ihtiyaçlar ve inançlara gömülü 
olduğu ölçüde üretim tarzı için yıkıcı hale gelmesidir (SM: 101). 
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Mutlak bir tahakkümün söz konusu olmadığı bir durumda bir 
fazlalık daima yıkıcı güce dönüşebilir. İşte “virtüellik” tam da 
yaşamın edimselleşerek tüketilemeyecek olan bu fazlalığına işa- 
ret eder. Yaşam veya direniş iktidardan her zaman taşar ve on- 
dan önce gelmesinin sırrı burada yatar. 

Kısacası, Read bize, Marx'ın yeniden üretim kipleri olarak 
tariflendirdiği kapitalizm-öncesi üretim tarzları ile asıl üretim 
kipi olarak gördüğü kapitalist üretim tarzı arasında yaptığı 
ayrımı, üretim, tüketim ve bölüşüm arasındaki içkin ilişkileri 
tanımlayan “üretim tarzı” bakımından çözümlemeyi önermek- 
tedir. Buna göre Marx'ın üretime dair söylemi; üretim, tüke- 
tim ve bölüşüm arasındaki karşılıklı neden-sonuç ilişkisinde 
aranmalıdır. Kapitalizm-öncesi ile kapitalist dönem arasındaki 
belirleyici ayrımla da yakından ilişkili olan üretim ile yeniden 
üretim arasındaki ilişki, üretimin nasıl bir üretim tarzı oluş- 
turabildiği meselesi bağlamında yeterince ele alınmış değildir. 
Bu sorunsal Marksist düşüncede genellikle üretim güçleri ile 
ilişkileri arasındaki klasik ayrımın sınırları içinde kalınarak 
düşünülmüştür (SM: 92-3). Oysa Marx, Read'in de hatırlattığı 
gibi, bundan çok daha geniş bir ufuk sunabilmiştir:, 


Üretim öteki uğraklarda olduğu gibi, antitez olarak belirleyici 
niteliğinde kendi öz sınırlarını kendiliğinden aşar. Süreç yeni- 
den başlamak için hep üretime döner. Değişim ve tüketimin, 
ötekileri kapsayan uğrak olamayacağı kendiliğinden anlaşı- 
lır. Ürünlerin bölüşümü olarak bölüşüm de aynı şeydir. Ama 
üretim etkenlerinin bölüşümü olarak bölüşümün kendisi de, 
üretimin bir uğrağıdır. Öyleyse, belirli bir üretim, belirli bir 
tüketimi, bir bölüşümü, bir değişimi ve bu farklı uğrakların 
karşılıklı ilişkilerini belirler (GI:35). 


Peki, üretim tarzı ve bunun öznellikle ilişkisi, tam anla- 
mıyla açığa çıkmış haliyle, kapitalist üretim tarzında nasıl bir 
görünüme bürünür? Read'e göre, kökeninde belirli bir yaşam 
biçiminin kısıtlamalarından ve güvencelerinden “özgürleşmiş” 
kolektif bir özne yattığı için, kapitalist üretim tarzında öznel- 
lik problemi farklı bir biçimde açığa çıkar. Şimdi sabit bir özne- 
nin yeniden üretimi değil, birbirinin yerine geçebilecek biçim- 
de kurulan bir özneler çokluğundan servet elde etmek söz ko- 
nusudur. Elbette bu temel fark, bir üretim tarzının koşulları ve 
kısıtlarının, birinin çözülüp diğerinin oluşumuna yol açan her 
şeyin öznellik üretiminden geçeceği hakikatini değiştirmez 
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(SM: 107). Buna uygun olarak, öznelliğin biçimsel ve gerçek 
tahakkümdeki rolü de, yeniden üretimin, üretim içindeki po- 
zisyonunu ortaya koymaktan geçer. Yeniden üretim, üretimin 
biyolojik, teknolojik ve toplumsal koşullarının yeniden üreti- 
midir. Öznelliğin sermaye için üretken bir öznellik olarak yapı- 
lanması da bu koşullara dahildir. Ancak biçimsel tahakkümde 
öznelliğin üretimi, yeniden üretimle bağlantılıyken, öznellik 
gerçek tahakkümde, bundan farklı olarak, sermaye için başlı 
başına üretken hale gelmektedir. Read'e göre, sermayenin bi- 
çimsel tahakkümde üretken kıldığı şey, belirli öznellikler veya 
özneler değil, her ne öznellik olursa olsun onun soyut potan- 
siyelidir. Bu potansiyel kapitalist birikimin lehine de, politik 
mücadeleler bağlamında aleyhine de işleyebilmesi bakımından 
belirsizdir. Bu nedenle, kapitalist üretim tarzı bu soyut öznel 
potansiyeli belirli tabiiyet biçimlerine, yaşam tarzlarına bağla- 
yarak kısıtlamaya çalışır (SM: 226-27). Öyleyse biçimsel tahak- 
kümde öznelliğin üretimi, kapitalist üretim tarzının zorunlu 
ama dışsal bir tamamlayıcısıdır. Oysa gerçek tahakkümde üre- 
timin tam olarak merkezine gelip yerleşecektir (SM: 250-1). 
Read, öznellik üretiminin üretimin merkezi haline gelişini 
“biyopolitik tahakküm” şeklinde yeni bir dönemle ilişkilendir- 
mek yerine, “gerçek tahakküm” analizinin bir parçası olarak 
ortaya koyar. Ama bu, onun “öznellik üretimi” anlayışının, 
“öznelliği” çağdaş kapitalizmin anahtarı olarak gören diğer 
yazarların düşünceleriyle paralellik göstermesine engel olmaz. 
Örneğin, postyapısalcı Fransız felsefesinin anlamlı farklar ka- 
tarak geliştirdiği “öznellik üretimi” kavramının Marx'ın “canlı 
emek” tanımından radikal bir kopuş olanağı açtığını düşünen 
Lazzarato'nun “herhangi öznellik” kavramı, Read'in genel yak- 
laşımıyla paralel düşünülebilir. Lazzarato da, tıpkı Read'deki 
gibi, öznellik üretimini sermaye ile emek arasındaki antago- 
nizma üzerinden ele alır. Ona göre “kapitalizmin bütün bir 
tarihi, emek kavramı ile öznellik üretimi kavramı arasındaki 
bir karşıtlık olarak yeniden yorumlanabilir ve işçi hareketinin 
bütün gizemlileştirmelerinin ötesinde güç kavramıyla yeni- 
den ilişkilendirilebilir” (2017: 187). Lazzarato, Videofelsefe'de 
(2017) artık politik ekonominin eleştirisinin inşasına hizmet 
eden bir dizi kategoriyi terk etmek veya yeniden formüle et- 
mek gerekliliği doğrultusunda, canlı emek kavramını farklı bi- 
çimlerde keşfetmeye yönelir: “Canlı emek” kavramı, ‘emeğin’ 
eleştirisinin kaldıracı olmuştur. Eleştirel Marksizmdeki 'canlı 
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emek” kavramı, işçi öznelliğinin ifadesi olarak yorumlanmış, 
bu da politik ekonomi eleştirisinin derinlemesine bir şekilde 
yenilenmesini mümkün kılmıştır. Ama bu kavram her zaman 
öznelliğin işçi öznelliği olarak nitelendirilmesine doğrudan 
bağlı kalmıştır. Marx'ın kapitalizmin ayırt edici niteliği olarak 
öne sürdüğü 'bütünsel öznellik” tanımlaması da bu çerçevey- 
le sınırlı kalmıştır” (2017: 160). Oysa günümüzde “işe koşulan 
“öznellik”, artık yalnızca işçi öznelliği olarak nitelendirilmemesi ba- 
kımından, herhangi öznelliktir” (2017: 160). “Herhangi” öznellik, 
“türsel” bir öznelliktir. Ama bu asla öznelliğin ve toplumun 
sömürülmediği anlamına gelmez. Aksine herhangi öznellik ve 
toplum, kapitalist birikimin yeni koşullarını oluşturmaktadır 
(2017: 168). Her durumda Lazzarato'nun bu önerisi, Marx'tan 
bir ayrılışa değil onun metodolojisine yeniden bağlanmayı içer- 
mektedir: “Pek çok 'politik ekonomi eleştirisi” kategorisini terk 
etmek zorunda olsak da, Marx'ın metodolojisini terk etmeye- 
ceğiz, yani politik ekonomi kategorilerinin berisinde Marx'ın 
‘canlı emek’ olarak tanımladığı oluşumsal, yaratıcı, diferansiyel 
öğeyi keşfetmekten vazgeçmeyeceğiz. Bu meseleyle ilgili olarak 
dil, iletişim, enformasyon kavramlarının, öznellik üretimi dü- 
zenlemelerinin ve onları oluşturan duygulanımsal kuvvetlerin 
üstünü örttüğünü ve gizemlileştirdiğini öne süreceğiz” (2017: 
161). Bu sayede, Lazzarato dil, iletişim ve enformasyon gibi 
öğeleri, kapitalist birikimin yeni koşullarında “duygulanımsal 
kuvvetler”in (virtüelliklerin) mekânlaştırılmasının yeni bi- 
çimleri olarak ele alabilecektir. 

Yukarıda uzun uzadıya üzerinde durduğumuz maddi ol- 
mayan emek tartışması, biyopolitik tahakkümde öznellik 
üretiminin nasıl bir hal aldığı konusunu da belli açılardan 
ele alabilmemizi sağlamıştı. Geldiğimiz noktada, sermayenin 
öznellik üretimine nasıl nüfuz edebildiğini daha iyi resme- 
debilmek adına, sermayenin, sadece yerliyurtlulaşmış emek 
gücünün fiziksel ve zihinsel kapasiteleri değil, yersizyurtsuz- 
laşan emeğin yaşam tarzları ve öznellikleri üzerinde de nasıl 
etkili olduğuna daha yakından bakabiliriz. Biyopolitik üretim 
kavramının, yeniden üretimi doğrudan yaşamın üretimi ola- 
rak anlamaya izin verdiğini daha önce belirtmiştik. Bu, yeni- 
den üretim zamanını, değer üreten bir üretim olarak öznellik 
üretimi zamanı olarak da düşünülebilmemizi mümkün kılar. 
Yeniden üretimin sermayeleşmesi, bedenin öznellik üretimi 
altında metalaştırılmasının bir işaretidir. Yeniden üretim za- 
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manı, sermayenin üretim zamanının parçası haline gelmiştir. 
Bedenin metalaştırılması, zamanın mekânlaştırılarak nicelik- 
leştirilmesiyle değil, zamanın bir beden olarak üretimiyle veya 
beden olarak zamanın üretimiyle olanaklıdır; zaman, bedende 
öznellik üretimi olarak metalaşmaktadır. Ölçülemez virtüellik 
zamanının öznellik olarak üretimi, biyopolitik tahakkümün 
kurucu düzlemidir; soyut emek artık bir öznellik üretimi ola- 
rak emek gücünün üretimiyle işlemektedir. Bedenin öznellik 
üretimi olarak metalaştırılması, daha önce değindiğimiz “du- 
manis” olarak emek gücünü, tüm bir yaşam zamanının içinden 
düşünülebilir hale getirmiştir. Önceden emek gücü bir kulla- 
nım değeri olduğu için beden ancak dolayım olarak önemliydi; 
şimdi biyopolitik tahakkümde ise emek gücü ile beden arasın- 
daki dolayım kalkmıştır. Üretici ve ürün arasındaki farkın or- 
tadan kalkmasına bağlı olarak, söz konusu olan artık üretimin 
üretimidir, daha doğrusu üretimin üretimi olarak yaşamdır; 
insan öznellik üretiminin hem üreticisi hem de ürünüdür." 
Üretimin üretimi olarak ifade edilen şey, bedeninin kendi ya- 
şamsal etkinliğini üretmesidir. Bedenin etkinliği içinden ya- 
şam zamanına dönüşen şey, artık bir yaşam biçimleri üretimi 
olması dolayısıyla öznellik üretimidir. Öznellik üretimi olarak 
yaşam biçimleri üretimi bir meta üretimi olarak vardır. Ancak 
tam da yaşam biçimi üretimi olduğu için, öznellik üretimi bir 
karşı öznelliğin üretiminin de imkânlarını içinde taşır. Öznel- 
lik üretimi, basitçe kapalı bir tahakküm ilişkisi olarak işlemek 
yerine kendi direnişini üretebilmenin olanaklarına sahip ol- 
ması bakımından, iktidar ve tahakküm ilişkilerinden çok daha 
etkin bir gücü açığa çıkarabilmektedir. 

Read, Althusser'in İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları 
(2010) ve Yeniden Üretim Üzerine'de (2005) yeniden üretim, öz- 
nellik ve kapitalizm ilişkisini ortaya koyan ilk kişi olduğunu 
savunur ve öznelliğin ideolojik olarak üretimi meselesini ol- 
dukça önemser. Marx'ın “işçi sınıfının yaşamaya devam etmesi 
ve yeniden üretilmesi, sermayenin yeniden üretilmesinin her 
zaman için zorunlu bir koşuludur. Ama kapitalist, bunun yeri- 
ne getirilmesini, emekçinin hayatta kalma ve üreme içgüdüsü- 
ne rahatça bırakabilir” (KI: 588) ifadesi, Althusser'in yeniden 
üretim ve ideoloji arasındaki ilişkiye dair açıklamasının çıkış 
noktasını oluşturur. Read, Marx'ta işçinin biyolojik varoluşu- 
nun yeniden üretiminin bir süreç olarak değil, hakikat olarak 
ortaya konulduğunu düşünür ve yeniden üretimin biyolojik 
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temeline karşı bir okumanın arayışına girer. Amacını, “Marx'ı 
yeniden üretimin biyolojik boyutuna yaptığı göndermelerden 
arındırmak değil, bu biyolojik boyut içinde işçi sınıfının ihti- 
yaçlarına karşı kapitalistin arzuları gibi basit ve tarihsel ol- 
mayan bir çatışmanın yerine, biyolojik varoluşun tarihsel dö- 
nüşümünü —'kapitalizmin biyopolitikası” tabir edebileceğimiz 
şeyi- konumlandırmak” (SM: 232) şeklinde ifade eder. Aynı 
zamanda Althusser'in okumasını Foucault'nun “biyoiktidarı” 
ile birleştirerek, emeğin sağlığı meselesinin, denetlenmesi me- 
selesinden ayrılamayacağını ve canlı emeğin biyolojik yeniden 
üretiminin, politik yeniden üretimle iç içe geçtiğini öne sürer: 
“Foucault'nun kapitalizmin biyo-siyaseti hakkındaki ifadesi, 
yeniden üretimin üstbelirlenmiş doğası hakkında Althusser'in 
temel kavrayışına eklenebilir. “İdeoloji Üzerine’ makalesinde 
Althusser, bu üstbelirlenimi temelde iki hat üzerinden, beceri 
ve itaatkârlık üzerinden ele alır” (SM: 237). Tersten bir oku- 
mayla da, Althusser'de emek gücünün yeniden üretiminin bağ- 
lamını oluşturan egemen ideolojiye ve onun pratiklerine itaa- 
tin yeniden üretimi meselesine Foucault üzerinden yaklaşır: 


Emek gücünün yeniden üretimi yalnızca niteliklerinin yeni- 
den üretimi değil, aynı zamanda kurulu düzenin kurallarına 
boyun eğmesinin de yeniden üretimini gerektirir, yani işçiler 
için, egemen ideolojiye boyun eğmelerinin yeniden üretimini, 
sömürü ve baskı görevlileri için ise egemen ideolojiyi düzgün 
kullanma yeteneğinin yeniden üretimini gerektirir ki böylece 
yönetici sınıfın egemenliğini “söz ile” sağlayabilsinler...Emek 
gücünün yeniden üretimi demek ki kendisinin sine gua non | 
olmazsa olmaz. -ç.) koşulu olarak, yalnızca “niteliklerinin” 
değil, aynı zamanda egemen ideolojiye boyun eğişinin ya da 
bu ideolojinin “pratiğinin” de yeniden üretimini ortaya çıka- 
rır ve bunu yaparken de, “yalnızca bu değil aynı zamanda şu" 
demenin bu durumu açıklamaya yetmediğini, çünkü emek gü- 
cünün niteliklerinin yeniden üretiminin, ideolojik tabi olma biçim- 
leri içinde ve bu biçimler altında sağlandığını gösterir (Althusser, 
2010: 158-9). 


Ne var ki Althusser, emek gücünün yeniden üretiminde 
okul, hastane, kilise gibi başka kurumlara işaret etmekte ve 
böylelikle yeniden üretimi altyapı ile üstyapı arasındaki iliş- 
kinin eklemlenmesi üzerinden okumaktadır. Ona göre, “üst- 
yapının gerçek işlevi, tümü de kapitalist devlete bağlanması 
gereken ideolojikleştirme ve baskı biçimleri sistemi ile üretim 
koşullarının yeniden üretimini sağlamaksa, o halde yeniden 
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üretim de üretimin varoluşunun sürdürülme koşulundan baş- 
ka bir şey değildir” (2010: 42). Dolayısıyla Althusser'de biçim- 
sel tahakkümde yeniden üretim, kapitalist üretim tarzının 
dışında kalan toplumsal kurumların üretim tarzıyla ilişkisini 
ifade etmektedir; altyapı-üstyapı tanımlaması ise biçimsel ta- 
hakkümde bile yeniden üretimin dışsal bir kurumu her zaman 
gerektirmediği, hatta bu dışsallığın hiç de zorunlu olmadığını 
gizlemektedir (SM: 239). Biçimsel tahakkümde yeniden üre- 
timin farklı toplumsal aygıtlar arasındaki ilişki, temas ve ke- 
sintiler aracılığıyla sağlandığını düşünen Read, bu ilişkilerin 
farklı kurumlar arasında “yapısal eşbiçimliliği” içerdiğini ve 
bu yeniden üretim kurumlarının, Deleuze'deki çakışan “rezo- 
nans” noktaları ya da Althusser'in “toplum etkisi” dediği şeyi 
tesis ettikleri ölçüde birbiriyle kesiştiğini vurgular (SM: 240). 
Read'in ortaya koyduğu bu yeniden üretim düzlemi, aynı za- 
manda mesafeyi, ayrışma ve farklılık noktalarını içermekte- 
dir, yani öznelliğin üretimi üzerinde tekbiçimli bir etkiden söz 
etmek olanaklı değildir. Öznellik üretiminin bu farklı aygıtla- 
rının eşbiçimliliği ya da kesişimi ise ideal bir öznede belirgin 
hale gelir: “Öznelliğin bu farklı kurum ve pratikleri ideal özne- 
de, daha doğrusu, bireyin kendi kaderini tayin eden özne idea- 
linde kesişir. Toplumsal tabiiyetin ya da ideolojik çağrılmanın 
farklı biçimlerini hem sınırlayan hem de vurgulayan şey, işte 
bu genel özne idealidir” (SM: 241). Tabiiyet altına alınışımıza 
kendimizin de doğrudan katıldığını hatırlatan Read, kapita- 
lizmde veya en azından biçimsel tahakkümde, tabiiyetin ideo- 
lojik olarak üretimi tarafından baskılanan şeyin kolektifliğin, 
toplumsallığın tamamı olduğunu öne sürer. Kapitalizmin ko- 
şullarını oluşturan ücretli emek ve sömürü, kolektif koşullar- 
dır. Ama bu koşulların yanında ve karşısında, canlı emek ve 
işbirliğinin gerisindeki güç yer alır. Böylece öznelliğin, şu veya 
bu münferit öznenin üretimi, kolektif öznelliğin üretken gücü 
karşısındadümdüz olmaktadır (SM: 241). 

Read'in, kapitalizmin teknik, toplumsal ve politik taleple- 
ri değiştikçe yeniden üretimin de değişeceği, yeniden üretimin 
şekillenişinin -kısmen de olsa- sermayenin antagonist mantığı 
tarafından belirlendiği yönündeki temel savunusu bizim açımız- 
dan oldukça değerlidir. Bu bölümde elimizden geldikçe bunu or- 
taya koymaya çalıştığımızı söyleyebiliriz. Read'in de dediği gibi, 
“sermaye için yalnızca yeniden üretim işlevi gören, hâlihazırdaki 
toplumsal ve siyasi ilişkileri muhafaza eden ilişkiler ile sermaye 


266 


Biçimsel Tahakküm, Gerçek Tahakküm ve Ötesi: Biyopolitik Tahakküm 


için üretken olan, artı değer üreten şey arasındaki ayrım sürekli 
değiştikçe, yeniden üretim de tarihsel bir değişime uğrar... yeni- 
den üretimin tarihsel boyutu kapitalist üretim tarzının iki ta- 
rihsel eğilimiyle belirlenir: bir yanda canlı emek üzerinde verilen 
antagonist mücadele, diğer yandaysa sermayenin yeni alanlarda 
girişimde bulunarak kâr devşirmesi” (SM: 244-5). Read, daha 
önce de değindiğimiz gibi, biyopolitik tahakküm biçiminde yeni 
bir evre ayırt etmemekle birlikte, Althusser'de “yeniden üreti- 
min bakış açısı” adını verdiği şey sayesinde, gerçek tahakkümün 
veçhelerinin artık en yoğunlaşmış biçimleri altında görünür 
hale geldiği yeni durumu güçlü bir şekilde ortaya koyar. Gerçek 
tahakkümde öznellik doğrudan üretken haline geldiğinde, üre- 
tim (özneler tarafından gerçekleştirilen zaman ve mekânda ko- 
numlanış bir edim) ve yeniden üretimin (öznelliği ve toplumsal 
ilişkileri üretin toplumsal bir süreç) pedagojik nedenlerle bile 
olsa çakıştırılması artık imkânsızdır. Yeniden üretimin bütün 
veçheleri üretimde içerilmiş olarak anlaşılmalıdır (SM: 245). 
Read, üretim ve yeniden üretimin birbiri üstüne katlandığı bu 
yeni durumun, Deleuze'ün, “Denetim Toplumları Üzerine Ek”te 
(2013) “fazla üretim kapitalizmi/üstün-düzey kapitalizm” (hig- 
her-order production) dediği şeyle de ilişkilendirebileceğimizi öne 
sürer. Althusser ve Deleuze'den yararlanarak oluşturduğu bu 
çerçeveyi, Lazzarato'da bulduğu öznelliğe dair antagonist bakış 
açısı ile birleştirir: “Öznelliği yalnızca uygulamaya dönük görev- 
lerle sınırlandırmak artık mümkün olmadığı için öznenin yöne- 
tim, iletişim ve yaratıcılık alanlarındaki yeteneklerinin “üretim 
için üretimin” şartlarıyla uyumlu hale getirilmesi gereklidir. Bu 
nedenle, “özne olma” sloganı hiyerarşi ile elbirliği, otonomi ile 
komuta arasındaki karşıtlığı ortadan kaldırmak bir yana, tek tek 
işçilerin kişiliğini hem harekete geçirdiği hem de onunla çatıştı- 
ğı için bu karşıtlığı daha da yüksek bir seviyede yeniden ortaya 
koyar” (2005: 230). Read'e göre, Lazzarato'nun bu sözleri, canlı 
emeğin öznelliğe görece kayıtsız olmasının imkânsızlığına işa- 
ret etmektedir. Öznelliğin yeni üretken konumu, öznelliği üre- 
ten kurum ve aygıtları değiştirmekle kalmaz, kendi yeniden üre- 
timinin yaşam, bilgi ve itaat şeklindeki üç veçhesini de kateder. 
(SM: 246-9). 


2.4.3 Genel zekâ (general intellect) 


Read'in üretim ve yeniden üretim arasındaki ilişkiyi “üre- 
tim tarzı” temelinde yeniden okuması ve bu sayede dikkat çek- 
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tiği yeniden üretimin çoklu anlamları (bedenlerin, becerilerin 
ve itaatkârlığın üretimi) ve çoğul yönleri, gerçek tahakkümün 
derinleşmesi ya da biyopolitik tahakküme geçişi anlamlandır- 
maya çalışırken oldukça yol göstericidir. İtalyan Otonomizmi- 
nin Marksist genel zekâ nosyonu üzerine analizi ise, bizi bir 
adım daha ileri taşır. Berardi'nin işaret ettiği üzere, Marksist 
gelenek 20. yüzyılın başlarında genel zekâ nosyonunu yok say- 
maktaydı ve bu sebeple, entelektüel işlevi sadece bir dışsallık 
olarak, felsefenin saf tinsel alanı içinde belirlenen bir politik 
yönelim olarak kavramıştı; ancak üretimin postendüstriyel 
dönüşümüyle birlikte genel zekâ merkezi bir üretici güç olarak 
açığa çıktı. Genel zekâ, 20. yüzyılın sonunda dijital teknolojiler 
ve küresel bir telematik ağın kurulması doğrultusunda ilerle- 
yen genel toplumsal sürecin uygun bir tanımlamasını sunuyor- 
du (2012: 29). 

Maddi emeğin niceliksel emek zaman üzerinden meta- 
laştırıldığı dönemde emeğin organik bileşiminde sabit ser- 
mayenin gördüğü işlevi, maddi olmayan emeğin niteliksel 
zamanının metalaştırıldığı günümüzde genel zekâ üstlenmiş 
durumdadır. Toplumun genel toplumsal bilgisinin birikimi ve 
kolektif zekâsı (ve bunun üretimin temel unsuru haline gel- 
mesi) anlamına gelen genel zekâ, emek zaman değerden bilgi 
değere geçişle ayırt edilen yeni bir aşamaya, bizim açımızdan 
tam da gerçek tahakkümün ötesindeki biyopolitik tahakküm 
aşamasına işaret etmektedir. 

Marx'ta genel zekâ nosyonunun, canlı emeğin entelektüel 
niteliğinde bir başlangıç dönüşümüne veya bir yaygın entelek- 
tüellik oluşumuna gönderme yaptığını düşünen Vercellone'den 
hareketle, genel zekâyı entelektüel ve bilimsel emeğin üretken 
değerinin baskın konuma gelişi ve her şeyi yeniden toplumsal- 
laştıran bilginin üretici güç olduğu tarihsel aşama olarak da 
tanımlayabiliriz (2015: 57-8). Burada bilginin başlıca üretici 
güç olarak kendisini kabul ettirmesiyle ölü emeğin canlı emek 
üzerindeki tahakkümü krize girer. Emek, bilgi biçimiyle zen- 
ginliğin kaynağı olduğunda, değerin emek zaman üzerinden 
ölçülmesi olanaksız hale gelmektedir. Endüstriyel kapitaliz- 
min krizinin temelindeki unsurları nasıl analiz edebileceğimiz 
sorusundan yola çıkan Vercellone, genel zekâ nosyonunun ge- 
lişimi, daha doğrusu ortaya çıkışıyla birlikte, özellikle iki çeliş- 
kinin belirleniminde meydana gelen yeni bir bölünmeden söz 
etmektedir. Birinci çelişki, bilginin harekete geçirici konumu 
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üzerinde yükselen bir ekonomide üretken emek kavramının 
değişimi ile kullanılabilir zaman yaratma ve onu artı emek 
zamana dönüştürme eğilimindeki sermaye mantığı arasında- 
ki çelişkidir. Burada emek ve emek dışı arasındaki geleneksel 
sınırların ortadan kalkması nedeniyle değer yasası krize girer, 
ama bu onun kaybolduğu anlamına gelmez (sermaye bu yasayı 
zorunlu olarak, zenginliğin ölçüsü ve zenginliğin bölüştürme 
ilkesinin “sefil temeli” olarak tutmaya devam eder), aksine iş 
ve iş-olmayan ayrımının çöküşüyle artı değer üretimindeki 
mekanizmalar, toplumsal üretime katılan bütün toplumsal 
zamanları kapsayacak kadar genişler. İkincisi ise, bilgi genel 
zekâda yayıldığında, (Gorz'un işaret ettiği gibi) artık bir sahibi 
olmayacağı için, sermayenin, tasarlama ile uygulamayı karşı 
karşıya koyan Smithçi kapitalist işbölümü mantığında yeni bir 
derinleşmeye giderek yeni bir bağımsız nesnel çatı oluşturama- 
masından kaynaklanır (2015: 58-9). 

Virno ise genel zekâ kavramıyla Marx'ın bilimi, genel an- 
lamda üretim kaynağı ve üretim aracı olarak odağa yerleşen, 
yani bugün itibariyle toplumsal üretimin dayandığı bilgiyi 
(know-how) kastettiğini vurgular. Ona göre, Marx bu şekilde 
aslında çok da Marksist olmayan bir tez öne sürmektedir: “So- 
yut bilgi -en başta bilimsel bilgi, ama sadece o değil- özellikle 
üretimden otonomisi sayesinde, parsellenmiş ve tekrarlı emeği 
kenarda bırakarak ve artık bir duruma düşürerek en azından 
temel üretici güç haline gelir. Bilgi sabit sermayede nesnelleşti- 
rilir, makinenin otomatik sistemine aktarılır ve bilgiye nesnel 
bir zamansal-mekânsal gerçeklik bahşedilir” (2005b: 126). 

Ne var ki genel zekâ, çok daha geniş bir düzlemde, Negri'nin 
de belirttiği gibi, toplumsal alanda dolaşıma sokulan bütün bir 
bilimler, diller, bilgiler, etkinlikler ve beceriler topluluğu ola- 
rak görülmek durumundadır. Bilgi, sadece bilim ve teknoloji- 
nin üretken süreciyle ilişkili olmaktan çıkıp toplumsallaşmış 
ve canlı emeğe dahil olmuştur. Öyleyse genel zekâ sadece ölü 
emekte cisimleşmiş değildir. Genel zekâ kavramı makinelerde 
içselleşen, ama aynı anda toplumsal uzama yayılan kolektif 
bilgiye (bilme biçimleri, alışkanlıklar vb. biçimlerde) işaret et- 
mektedir. Daha önce de değindiğimiz gibi genel zekâ kavramıy- 
la vurgulanan emek güçlerinin bilimsel, iletişimsel, dilsel hale 
gelmesidir; bir anlamda insana ait duygulanımsal, iletişimsel, 
fiziksel ve entelektüel kapasitenin sermaye tarafından mülk- 
leştirilerek tahakküm altına alınmasıdır. Önceleri sabit ser- 
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maye makineyken, şimdi postfordist üretimde emeği verimli 
kılan sabit sermaye bizzat duygulanımsal, dilsel ve iletişimsel 
emektir. 

Marx'ın “Makineler Üzerine Fragman”ından da hatırlaya- 
cağımız gibi, sabit sermaye olarak genel zekâ, emeğin doğru- 
dan üretimin belirleyici odağı olma/üretim sürecinin kapsamı 
içine iyice yerleşme özelliğini yitirmesine" ve bilimsel bilgiye 
ait emeğin ve üretimin toplumsal bir bütün oluşturmasından 
doğan genel üretici güce işaret eder.” Marx, Fragman’ da genel 
zekâ kategorisini daha önce de vurguladığımız şu cümlelerle 
ifade eder:197 


Sabit sermayenin gelişmesi, genel toplumsal bilginin ne de- 
receye kadar doğrudan üretken güç olduğunu, dolayısıyla 
da toplumsal yaşam süreci koşullarının kendisinin genel 
bilginin denetimi altına girdiğini ve ona göre biçimlendiği- 
ni gösterir. Toplumsal üretken güçlerin, hem bilgi biçimin- 
de, hem de toplumsal uygulamanın, gerçek yaşam sürecinin 
doğrudan organları olarak ne dereceye kadar üretildiğini 
gösterir (GII: 166). 


Virno, Marx'ın bu tanımından yola çıkarak, bugün genel 
zekâ kavramını sabit sermayede maddileşen bilginin ötesine 
taşımanın pekâlâ mümkün olduğunu öne sürer: “Genel zekâ 
toplumsal iletişimi yapılandıran epistemik modelleri içerir. 
Artık ‘basit emeğe’, salt bir zaman ve enerji tüketimine indir- 
genemez olan kitle kültürünün entelektüel emeğini kapsar. Ya- 
pay diller, biçimsel mantık teoremleri, enformasyon ve sistem 
kuramları, epistemolojik paradigmalar, metafizik geleneğin 
belli katmanları, “dilbilimsel oyunlar” ve dünya imajları genel 
zekânın üretici gücünde birleşir” (2005b: 126). Genel zekânın 
sabit sermayede cisimleşen bilgiden kolektif bir üretici güce 
doğru bu evrimi aslında Marx tarafından da dile getirilmiştir: 


Bununla birlikte, büyük sanayinin gelişmesi ölçüsünde, ger- 
çek servetin yaratılması, emek zamanından ve kullanılmış 
emek niceliğinden daha çok, emek zaman boyunca harekete 
geçirilen aracıların gücüne bağlıdır. Bu aracıların gücünün 
-onların etkili gücünün- onları üretmek için harcanan doğ- 
rudan emek zaman ile hiçbir ilişkisi yoktur; daha çok bilimin 
genel düzeyine ve teknolojinin gelişmesine ya da bu bilimin 
üretime uygulanmasına bağlıdır. 

Bu değişimde üretimin ve servetin büyük temel direği olarak 
ortaya çıkan, ne bizzat insanın yaptığı doğrudan iş, ne onun 
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çalışarak geçirdiği zamandır; bu onun kendi genel üretim gü- 
cünün mal edilmesi, onu doğa kavrayışı ve toplum üyesi ola- 
rak varlığı yoluyla doğaya egemen olması -kısacası, toplumsal 
bireyin gelişmesidir (GII: 165).108 


Thoburn de ilk paragrafta bilimin ve teknolojinin üretken 
gücünün, ikincisindeyse yeni üretken güç olarak toplumsal bi- 
reyin vurgulandığını belirtir (2009: 152). Dolayısıyla bir taraf- 
ta makinelerde cisimleşen bilim ve teknoloji, diğer taraftan bu 
üretici gücün taşıyıcısı olarak toplumsal birey söz konusudur. 
İlkinin tezahürü, üretilen zenginliğin emek zamana bağlı ol- 
maktan çıkmasıdır (bilim, dilbilimsel iletişim, genel anlamda 
bilgi üretimin ve zenginliğin dayanağı olmuştur). İkincisinin 
tezahürü ise, genel zekânın makine sistemi içerisinde -serma- 
yenin koşulladığı- insan etkinliklerinin ürünü haline gelme- 
sidir. “Toplumsal etkinliklerin bileşimi” hem iş hem de iş dışı 
zamanda genel zekâ olarak işlemektedir. “Fragman”da işçilerin 
yerlerini makinelerin almasından bahsetmesi (yine otomasyon 
akıllarla gelmelidir, belirli bir noktada artık mekanizma onla- 
rın yerine geçmektedir), Ihoburn'e göre, Marx'ı bir yanda işçi, 
diğer yanda genel zekâ ve makine arasında bir dikotomiyi öne 
sürmeye sevk eder. Bununla birlikte, Cleaver ve Bell'in okuması 
daha önce bize bu dikotimiden çıkabilmenin bir yolunu göster- 
mişti. Marx, burada aslında sermayenin adeta son nefesindeki 
çelişkisini sunmaktadır. Bu çelişki, canlı emeğin gözetleyici ve 
bakıcı konuma düşmesiyle aynı anda sermayenin işi dayatma- 
sının koşullarının da ortadan kalkmasıdır. Başka bir ifadeyle, 
toplumsal üretkenliğin artması ile işin dayatılması arasındaki 
çelişki çok daha şiddetlenmektedir (üretken güç işçilerde değil, 
makinelerde somutlaşan genel zekâdan kaynaklandığı ölçüde, 
butür bir üretkenlik işi de devre dışı bırakmaktadır). Marx için 
de burada, sermaye için yıkıcı olan, gerekli emek zamanı or- 
tadan kaldırmasıdır, çünkü aslında böylece kendi değerlenme- 
sinin zorunlu koşulunu ortadan kaldırmaktadır. Ihoburn bu 
aynı çelişkiyi şöyle formüle eder: Burada “tartışmalı bir çelişki 
ortaya çıkar, çünkü kapitalizm bu güçleri (giderek üretken ol- 
mayan) emek ve çalışma zamanına göre ölçmeye devam eder 
ve toplumsal birey” ve 'boş zaman' ihtiyaçlarına dayalı yaşam 
değerlenmesi ve yaratımı olanakları ortaya çıkar” (2009: 153). 

Bu yeni çelişki, kriz teorisi açısından da önemli sonuçlar 
doğurur. Virno'nun da dikkat çektiği gibi, “Fragmanlar'da kapi- 
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talizmin krizi artık, tamamen bireylerin sunduğu emek zamana 
dayalı üretim araçlarına özgü orantısızlıklara atfedilemez (do- 
layısıyla yasanın tam gücüyle, örneğin kâr oranının düşmesiyle 
ilişkili dengesizliklere de atfedilemez). Bunun yerine, doğrudan 
ve sadece bilime başvuran bir üretim süreci ile zenginliğin, hâlâ 
üründe içerilmiş emek miktarına karşılık gelen ölçü birimi ara- 
sındaki keskin çelişki ön plana çıkar. Marx'a göre bu farklılaş- 
manın giderek yaygınlaşması, 'değişim değerine dayalı üretimin 
parçalanması! anlamına gelir ve böylece komünizme götürür” 
(2013: 113). Benzer bir şekilde, Thoburn de Marx'ın “Fragman'”ını 
“kapitalist üretim yörüngelerine ve Marx'ın eserlerinde var- 
sa bile nadiren bu kadar açık olan olası komünizm süreçlerine 
ve biçimlerine ilişkin birtakım anlayış olanaklarına yol açan, 
özellikle karmaşık ve kışkırtıcı bir metin” (2009: 150) olarak 
tanımlar. Hatta daha da ileriye giderek, bu metnin Marx'ı “çeliş- 
ki” düşüncesinden kopmaya yöneltmese de, farklı bir komünizm 
anlayışı içerimlediğini öne sürer: “Bu çelişkili tez, pek çok ba- 
kımdan Marx'ın politikasını anlamada çok önemli bir uğraktır, 
çünkü komünizmi işin militarizasyonuna ya da yabancılaşmış 
işe değil, iş kategorisinin karmaşık mekanik süreçlerle sağlanan 
yıkımına ve rutin el işi angaryalarının ve aslında tümüyle işin 
ötesinde, kapsamlı yaratıcılık, sanat ve bilim yaşamına dayanan 
komünizmi ortaya koyar. Ancak Marx, bir çelişki olarak sundu- 
ğu kadarınca, bu sorunludur” (2009: 154). 

“Fragman”ın yeni bir kriz teorisi açısından barındırdığı 
olanaklar, Virno ve Thoburn gibi, aslında Read tarafından da 
ele alınmıştır. Read'e göre de kapitalizmde teknoloji, emeğin 
rolünü aynı anda hem kısıtlar hem genişletir (ki bu, proleter- 
leşme ve toplumsallaşma yönündeki çelişkili eğilimlerin bir 
sonucudur, somutlaşmasıdır). Bir yandan fabrikada emek bir 
otomata eklenmiş parçalara indirgenir, diğer yandan bilim ve 
elbirliği halindeki çoğulluğun bütün toplanmış bilgileri işe 
koşulur; bir yandan canlı emek soyut emeğe, birbirinin yeri- 
ne geçebilen, mekanik ve güvencesiz bir sürece indirgenirken, 
diğer yandan ücretli emeğe belki de indirgenemeyecek olan 
araştırma, bilim gibi başka faaliyetler sermaye için üretken kı- 
lınır (SM: 198). İşte Fragman bölümü, bu çelişkili sürecin bitim 
noktasına işaret etmektedir. Marx burada, kapitalizmin nihai 
sonunu getirecek olan unsuru proleterleşme değil, toplumsal- 
laşma (elbirliği içinde, bilgi sahibi bir emek gücünün üretimi) 
olarak sunuyor gibi görünse de, Read bu ikisinin aynı antago- 
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nist mantığa gömülü olmaları sebebiyle tümüyle birbirinden 
ayrılamayacağına, birinin diğerinden saf bir biçimde ortaya çı- 
kamayacağına dikkat çeker. Buradan bakıldığında, “Fragman”ı 
asıl önemli kılan şey, toplumsallığın ve öznelliğin sermayeye 
bütünüyle tabi hale gelmesiyle aynı anda, soyut emeğe indirge- 
nemeyecek olan toplumsal ve öznel bir gücün ortaya çıkışına 
işaret etmesidir (SM: 199). 

Oysa Virno, Read'in tersine, Grundrisse'deki eğilimlerin 
yaşama geçmiş olduğundan, amabunun çatışmayı beraberinde 
getirecek bir ters çevirmeye yol açmadığından (hiçbir özgürleş- 
tirici sonucu olamayacağı), teknoloji ve bilgi üretken hale gel- 
mesine rağmen, kapitalizmi yıkacak bir gücün açığa çıkmadı- 
ğından söz eder: 


Aslındaşimdidikkatçeken Grundirsse'de betimlenen eğilimle- 
rin, özgürleştirici -veya çatışmalı- herhangi bir tersine dönüş 
olmaksızın tam olarak olgusal gerçekleşimidir. Özgül olarak 
ilerlemedeki çelişki -Marx'ın radikal toplumsal devrim hipote- 
ziyle bağlantılı- var olan üretim biçiminin dengeli bir bileşeni 
olmuştur. Makinelerde nesnelleştirilen bilginin oynadığı rol 
ve emek zamanın azalan önemi arasındaki orantısızlık kriz 
yuvalarına değil, daha çok yeni ve dengeli hâkimiyet formları- 
na yol açmıştır (2005a: 426). 

Elbette olaylar bu şekilde gelişmedi. Bugün, herhangi bir kur- 
tarıcı yada hatta çelişkili bir sonuç olmaksızın, “Makine Üze- 
rine Bölüm”de tasvir edilen eğilimlerin olgusal biçimde tam 
olarak gerçekleşmesi oldukça çarpıcıdır. Marx'ın komünizmin 
gelmesine bağladığı kendine özgü çelişki, var olan üretim tar- 
zının aslında dengeleyici değilse bile, kararlı bir unsur haline 
gelmiştir (2005b: 127). 


Read, Marx'ın bunu da hesaba katmış olduğunu öne süre- 
cektir. Çünkü Marx, kapitalizmin böylece ortaya çıkan devasa 
toplumsal güçleri emek süresi cinsinden ölçmeyi başarabile- 
ceğine de değinmiştir. Buna göre “Üretkenliğin kaynağı başka 
yerde -makinenin bünyesine dahil edilen bilgide- olduğu hal- 
de, emek süresinin hâlâ ücretin, ihtiyaç ve arzuların bölüşü- 
münde kıstas olarak işlev görmesi mümkündür. Emek süresi, 
emeğin mübadele değeri üretkenliğin bir ölçütü olma işlevi- 
ni yitirdikten sonra bile bir ölçüt, siyasi bir standart olarak 
iş görmeyi sürdürebilir. Değer, ölümünden sonra da yaşamaya 
devam eder” (SM: 202). Dolayısıyla Read de, “Fragman”da 
bir yandan kapitalizmin çözülüşünün ve emek süresinin sö- 
mürüsüne dayanmayan bir üretim tarzının zemini tarif edi- 
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lirken, diğer yandan sermayenin sonu geldikten sonra bile 
ayakta kalma, zombi gibi gezinmeye devam etme olasılığına 
dikkat çekilmiş olmasından kaynaklanan ikircikliliği görmez- 
den gelmez (SM: 202). 

Ihoburn de, “Marx'ın genel zekâ bakımından zengin, iş 
dışındaki üretime dayalı potansiyel komünizmi, makinelerin 
kullanımındaki muazzam büyümeye ve üçüncü kuşak enfor- 
masyon makinelerinin artarak aksiyormatik bir konuma gel- 
mesine rağmen gerçekleşmedi” (2009: 154) dediğinde önceki 
yazarlarla aynı şeye dikkat çekmeye çalışmaktadır. Ona göre 
Marx'ta iş ve genel zekâ/makineler arasındaki çelişki, birin- 
cisinin üretken gücünün ikincisi karşısında giderek azalışıyla 
birlikte, aslında bir ayrılığın ifadesidir. Bu çelişki, ancak bu 
ayrılık devam ettiği sürece, yani genel zekânın yeni üretken 
potansiyeli bir tür “saf bilim”de, iş dışında bulunduğu süre- 
ce devam eder (tam da bu yüzden “Fragman”da teknolojinin 
insan soyuna özgü bir yaratma, neredeyse saf bir bilgi olarak 
sunulduğu kısımlar vardır). Ancak bu tablo, gerçek tahakküm 
analiziyle bir çelişki oluşturur; çünkü bizim de aktarmaya 
çalıştığımız gibi, gerçek tahakküm, teknik ve toplumsal iliş- 
kilerin makinesel bir otomatta kuşatılmış olmasına dayanır, 
her şey kapitalist ilişkilerle aşılanmakta ve toplumsala hiçbir 
otonom alan kalmamaktadır. Gerçek tahakküm analizi, bilimi 
ya da genel zekâyı otonom bir saf icat alanından ziyade, top- 
lumsal, makinesel sistem içerisinde ve onun bir işlevi olarak 
koşullanan bir insan etkinliğinin ürünü olarak düşünmeye 
teşvik etmektedir (2009: 155). Bu yüzden Ihoburn, genel zekâ 
ile iş arasındaki etkileşimin, bilimsel ve teknolojik üretken- 
likten ziyade toplumsal üretkenliğe ilişkin çok daha zengin 
bir fikri içeren toplumsal birey kavramı üzerinden daha iyi 
ortaya koyulabileceğini düşünür. Ama toplumsal birey her ne 
kadar iş dışında serbestçe dalgalanıyor görünse de, onun da 
(el işçisini kuşatan otomat tarafından) kuşatılmış olduğunu 
ve dolayısıyla toplumsal bireyin üretkenliğinin de daima iş 
ilişkisinde ortaya çıktığını göz ardı etmemek gerekir. Nitekim 
Marx da işçi, “makinenin hareketiyle her yönden düzenlenir” 
dediğinde, genel zekânın daha çok el işi yapmak için kullanı- 
lan makineleri icat etmesine değil, genel zekânın ve toplumsal 
bireye ait pratiklerin toplumsal, makinesel bir sisteme içkin 
güçler olarak iş şeklinde ortaya çıktığına işaret etmektedir 
(2009: 155-56). Bu bakımdan Thoburn de, toplumsal bütüne 
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karşıt olarak kendi tikelliği içindeki bireysel işçinin giderek 
önemsizleştiğini kabul eder; ama bunun altında yatan neden, 
genel zekânın, yalnızca tekrara dayalı el emeğinden değil, top- 
lumsal bireyin toplumun bütününe yayılmış olan “toplumsal 
etkinlikler bileşimi”ndeki her türden farklı ve daha karmaşık 
güçlerden artı değer elde edilmesine dayanmasıdır. Öyleyse 
üretken hale gelen ve sömürülen yalnızca “saf bir bilim” değil, 
bütün bir kapasiteler ve bilgiler dizisidir (2009: 156). Böylece 
Ihoburn, dikkatimizi genel zekânın üretkenliğinin yol açtığı 
bir verimsizliğe değil, bir yaşam içeriği olarak işin çok daha 
geniş bir şekilde yayılmasına çeker. 

Marx'ın bunca tartışmaya neden olan “Fragman”ı sosyolog- 
lar için bir “alet çantası” oluşturmanın ötesine pek de geçeme- 
diyse, Virno'ya göre, bunun en önemli nedeni Marx'ın toplum- 
sal bilgiyi veya genel zekâyı sadece makinede, sabit sermayede 
cisimleşmiş olarak düşünebilmiş olmasıdır. Marx, genel zekâyı 
sabit sermayeyle özdeşleştirdiği için, genel zekânın kendisini 
canlı emek olarak dışavurduğu durumu ihmal etmiştir. Oysa 
Virno'ya göre genel zekâ kendisini canlı emeğin dilsel bir yine- 
lemesi biçiminde gösterir. Canlı emeğin etkinliği giderek dil- 
bilimsel hizmetlerden ibaret hale geldiğinde, genel zekânın da 
canlı emeğin bir öz-niteliği olarak var olduğu göz ardı edilme- 
melidir. Genel zekâ canlı öznelerin iletişimi, soyutlanması ve 
öz-düşünümü olarak vücut bulmaktadır (2005a: 431). Virno, 
canlı emeğe dayandırdığı bu bakış açısını postfordizm analizi- 
ne de taşır ve fordizmin krizinin altında veya post-fordizmin 
kalbinde yatan en önemli faktörlerden birinin de “kitle ente- 
lektüelliği” olduğunun altını çizer. Postfordist toplum kitle 
entelektüelliğini içeren bir toplumdur. Virno, “postfordist dö- 
nemdeki bütün canlı emeği nitelendirmek için (buna üçüncü 
sektörün özel olarak donatılmış belli endüstrileri dahil değil- 
dir), makine sisteminin içinde nesnelleştirilemeyecek olan bi- 
lişsel ve iletişimsel becerilerin bir birikimini oluşturması ne- 
deniyle” kitle entelektüelliği kavramına başvurur. Bugün genel 
zekânın kendini içinde açığa vurduğu en üstün biçim (2013: 
122) olarak kitle entelektüelliği: 


bir bütün, bir toplumsal beden olarak, yaşayan öznelere ve on- 
ların dilsel işbirliğine ilişkin bölünmez bilgilerin deposudur. 
Bu bilgiler hiçbir şekilde artık değildir, fakat daha çok tam da 
soyut “genel zekâ”nın koşulsuz teyidi ve kabulüyle üretilen bir 
gerçekliği oluşturur. Öncelikle önemli bir kısım bilginin ma- 
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kinelerde depolanmayacağını, fakat daha çok emek gücünün 
dolaysız etkileşiminden meydan gelmesi gerektiğini gösteren 
tam da bu koşulsuz teyit ve kabuldür (2005a: 432). 


Virno, Marx'ın “Fragmanında genel zekâ ile canlı emek 
arasındaki ilişkinin açık bir kavramsal ifadesini bulamazken, 
Read, tersine, bu metni genel zekâ ile canlı emeğin kesişimine 
odaklanarak ve gerçek tahakküm sürecini göz önünde bulun- 
durarak okumayı önerir. Çünkü ona göre, gerçek tahakküm, bü- 
tün toplumsal ilişkilerin sermayenin bünyesine dahil edilmesi 
ile eşzamanlı olarak, soyut emek gücüne indirgenemeyen yeni 
bir üretken gücün gelişimini içerir. Burada ölçülemeyen, denet- 
lenemeyen, ancak sermayenin işleyişi için zaruri olan bir güç 
söz konusudur. Marx'ın ölçülebilir olmayan bu aşırılığa, farklı 
dönemlere işaret edecek şekilde, farklı isimler (ilksel birikim, 
canlı emek, şimdiyse genel zekâ) verdiğini biliyoruz (SM: 203). 
Gerçek tahakkümde, bütün toplumsal ilişkiler sermaye altın- 
da kapsanırken, aynı anda ölçülemez bir fazlalılık olarak yeni 
bir üretici gücün açığa çıkışının yarattığı paradoksal durum da 
yine bizzat Marx tarafından dile getirilmiştir: 


Dolayısıyla biryönden bilimin ve doğanın, ayrıcada toplumsal 
bileşimin ve iletişimin bütün güçlerini, servetin yaratılmasını 
bunun için harcanan emek zamandan göreli bir bağımsızlığa 
kavuşturmak üzere yaşama çağırır. Başka bir yönden de, böyle 
yaratılmış çok büyük toplumsal güçleri emek zamanla ölçmek 
ve bunları yaratılmış değeri değer olarak korumak için gerek- 
li sınırlar içinde tutmak ister. Üretken güçler ve toplumsal 
ilişkiler -her ikisi de toplumsal bireyin gelişmesinin değişik 
yanlarıdır- sermaye için yalnızca araç olarak vardır ve onun 
dar açılı temeli bakımından üretmek için araçtan başka bir şey 
değildir (GII: 166). 


Buradan da anlayabildiğimiz üzere, toplumsal bileşim ve 
iletişimin üretici güçleri ile teknoloji ve bilimin üretici güçleri, 
aynı sürecin iki yüzünü oluşturur. Bu yüzden, gerçektahakküm 
süreci, bilim ve teknolojinin emeğin yerini almasına indirge- 
nemez. Aksine, emeğin makinelere indirgenemeyecek olan 
toplumsal gücü sermaye altında şimdi daha etkin bir şekilde 
kapsanmaktadır: “Nasıl ki makine ücrete veya değer ölçütüne 
tabi olmadan üretken olabiliyorsa, toplumsal ilişkilerin ya da 
toplumsal bireyin üretken gücü de hem üretken hem de ölçü- 
lemezdir. Gerçek tahakkümde işe sürülen şey yalnızca doğanın 
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makinede içerilmiş güçleri değil, aynı zamanda makineyi mey- 
dana getiren ancak nihayetinde ona indirgenmeyecek olan top- 
lumsallığın, toplumsal ilişkinin gücüdür” (SM: 203). Bu bakış 
açısına yerleştiğimizde, genel zekâya dayalı, canlı emeğin ar- 
tık doğrudan canlı emek tarafından dolayımlandığı bu üretim, 
üretimin fabrikanın dışında kalan toplumsal ilişkileri, bilgileri 
vb. kapsayan toplumsal fabrikaya doğru nasıl genişlemekte ol- 
duğunu kavrayabilmemizi de mümkün kılar. 

Tüm bunlarla birlikte, Virno genel zekânın Marx'taki “ger- 
çek soyutlama” nosyonunu oldukça ileri bir noktaya taşıdığı- 
nı düşünmektedir. Virno'ya göre günümüz, özellikle de emek 
toplumunun yok oluşu ve yeni gerçek soyutlamalarla ayırt 
edilmektedir. Zekânın görüngüler dünyasına dahil olmasının 
ana hatları, ilk olarak Marx tarafından “gerçek soyutlama” 
kavramında ve sonra, daha önemlisi, genel zekâ kavramında 
çizilmiştir: “Gerçek soyutlama salt düşüncenin seyrekleştiril- 
miş yapısına sahip ampirik bir olguyken (örneğin eşdeğerlerin 
değişimi) genel zekâ, böylesi bir salt düşüncenin olgulara özgü 
bir değer ve etkiye sahip olduğu aşamaya işaret eder (zihinsel 
soyutlamaların doğrudan kendi içlerinde gerçek soyutlama ol- 
dukları aşama diyebiliriz)” (2005: 295). Başka bir deyişle: 


Üretimi ve gündelik yaşam dünyasını etkin olarak örgütle- 
yebildiği oranda genel zekâ gerçekten bir soyutlamadır, ama 
maddi bir işlerlikle donanmış gerçek bir soyutlama. Ek olarak, 
paradigmalardan, usullerden, aksiyomlardan -kısaca bilginin 
nesnel somutlamalarından- oluştuğu için, genel zekâ en kati 
şekilde moderniteye özgü “gerçek soyutlamalar”la, eşdeğerlik 
ilkesine biçim veren soyutlamalarla ayırt edilir. Para, “evren- 
sel eşdeğer”in kendisi bağımsız varoluşunda ürünlerin, mes- 
leklerin ve öznelerin ölçülebilirliğini cisimleştirirken, genel 
zekâaksine her tür pratiğin analitik öncüllerini dengeler. Top- 
lumsal bilgi modelleri emeğin çeşitli etkinliklerini eşitlemez, 
daha ziyade kendilerini “dolayımsız üretici güçler” olarak 
sunarlar. Ölçü birimleri değillerdir, ama etkin heterojen ola- 
nakların önvarsaydığı ölçülemezliği oluştururlar. Ait olduk- 
ları “bireylerin” dışında var olan “türler” değillerdir, aksine 
geçerlilikleri temsil ettikleri şeye dayanmayan aksiyomatik 
kurallardır. Bu teknobilimsel kodlar ve paradigmalar, hiçbir 
şey ölçmeyerek ve temsil etmeyerek kendilerini kurucu ilkeler 
olarak belli ederler (Virno, 2005b: 127-28). 


Read, Marx'ın gerçek soyutlamanın para ve soyut emek 
biçimlerine odaklandığını, genel zekâyı “gerçek bir soyutla- 
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ma” olarak ifade eden Virno'nun ise bu gerçek soyutlamaları 
moderniteye özgü gördüğünü, yani aslında para akışı ve emek 
gücü akışı şeklindeki iki boyutla ilgili olması nedeniyle biçim- 
sel tahakküme özgü gerçek soyutlamalar olarak değerlendirdi- 
ğini belirtir (bunlar, yine de salt zihinsel genellemeden ibaret 
olmayıp toplumsal pratikler içerisinde sürekli üretilmekte- 
dirler). Biçimsel tahakküme özgü soyutlamalar, eşdeğerlilik 
ilkesini farklı biçimlerde ortaya koymaktadır. Oysa doğrudan 
üretken olan genel zekâ, farklı faaliyetlerin birbirine denk ol- 
duğunu öne sürmez, türdeş olmayan çok çeşitli pratiklerin bir- 
biri yerine geçebilmesini sağlar (SM: 223-24). Virno'nun genel 
zekâda çağdaş bir kinik figürünün belirişini (kayıtsızlık ve yo- 
luna çıkan her ne kural ve görev olursa razı olmak), teşhis ettiği 
yer de burası olur. Gerçek soyutlamaların doğasını oluşturan 
eşdeğerlerin değişiminden, soyut bilginin toplumsal ilişkileri 
düzenlediği bir koşula doğru geçiş, yansımalarından birini çağ- 
daş kinik figüründe bulur: 


Çağdaş kinizm, bilginin ve yaşamın tersine çevrilmesini hem 
yansıtır hem de geri döndürülemez bir sonuca getirir. Bir ya 
da diğer bir kurallar dizisiyle doğrudan tanışıklık ve bunların 
özsel içeriklerinin indirgenerek işlenmesi; işte bu kinizmin 
genel zekâya tepkisel uyumunun aldığı biçimdir. Üstelik ola- 
bildiği kadar olumsuz biçimde, kinizm bilimin toplumsallı- 
ğını saydam bir karşılıklı konuşma temeline oturtmaya ça- 
lışan bir iletişim etiğinin asılsız karakterini açıkça gösterir 
(2005b: 129). 


Buna karşılık Read, genelzekânın tek başına sermaye tara- 
fından yaratılmadığı, yaşam mekânı ve zamanının tamamını 
katettiği ve kentsel ağlar boyunca ve yaşamın bütün alanların- 
da üretilmekte olduğu göz önünde bulundurulduğunda, gerçek 
tahakküme özgü gerçek soyutlamaların eleştirel potansiyelini 
eşdeğerlilik ilkesinde değil, sermaye ve yaşam ilişkisinde ara- 
mak gerektiğini vurgulayacaktır (SM: 224). 


2.4.4 Borcun biyopolitik yönetimselliğine dair 

bir eleştiri: toplumsal tabiiyet ve makinesel 

köleleştirme dispositif”i olarak borç™’ 

Hepimizin yaşamlarımızı borçluluk durumu içinde sür- 
dürmemizin de anlattığı gibi, sermayenin biyopolitik tahak- 
küm sürecindeki temel dayanaklarından biri de borçlu öznel- 
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liğin yeniden üretimidir. Neoliberal düzende borç ilişkiselliği, 
kuşkusuz salt ekonomik bir dispositif olarak değil, değer üret- 
me ilişkilerindeki dönüşümün odağında yer alan yeni bir öz- 
nellik ve yaşam tarzının kuruluşundaki yeri bakımından ele 
alınmalıdır. Lazzarato'nun da dediği gibi, borçluluk “üretim” 
ve “öznellik üretimi”nin eklemlenişi temelinde irdelenmelidir. 
Bununla birlikte, borç olgusu, biyopolitik bir yönetimsellik 
biçimi olarak vurgulandığında, değer üretme ilişkilerindeki 
dönüşüm çoğu zaman göz ardı edilmektedir. Kabul etmek ge- 
rekir ki Foucault'nun neoliberal yönetimsellik analizleri, öz- 
nellik üretimini mülkiyet ilişkilerine ve sermayenin değerlen- 
me sürecine bağlı olarak tartışmaya pek de izin vermemektir. 
Oysa sermayenin, Deleuze ve Guattari'nin de vurguladığı gibi, 
her şeyden önce makinesel bir ilişki olduğundan hareket eder- 
sek, yönetimselliği ve öznellik üretimini, teknik ve toplumsal 
makinelerden bağımsız tartışmamız mümkün değildir. Biz de 
bu bölümde Lazzarato'nun önerisini takip ederek, borç ilişki- 
selliğini, Deleuze ve Guattari'nin ortaya atmış olduğu “top- 
lumsal tabiiyet” (social subjection) ve “makinesel köleleştirme” 
(machinic enslavement) dispositifleri bağlamında ele almaya 
çalışacağız. 

Neoliberalizmin zaferi ve krizi, ekonomik ve politik haya- 
tın koşullarını değiştirmekle kalmadı, yeni öznellik figürleri 
oluşturarak toplumsal, antropolojik bir dönüşümün de önünü 
açtı (Hardt ve Negri 2013: 17). Bu yeni öznellik figürlerinin 
oluşumunda borç ilişkiselliği (alacaklı ile borçlu arasındaki 
asimetrik güç ilişkisi bağlamında) merkezi bir yere sahiptir. 
Borçlandırılanlar, medyalaştırılanlar, güvenlikleştirilenler ve 
temsil edilenler şeklinde neoliberalizmin ürettiği dört yeni 
öznellik figüründen bahseden Hardt ve Negri'ye göre, borçlu 
olmak günümüzde toplumsal yaşamın genel koşulu haline gel- 
miştir, borca girmeden yaşamak neredeyse imkânsızdır; borç 
tüketimimizi disipline sokmakta, bizi kontrol etmekte, kemer 
sıkmaya zorlamakta, hayatta kalma stratejilerine geriletmekte 
ve en önemlisi çalışma ritmi ve birtakım tercihler dayatmakta- 
dır (2013: 18). Her toplumsallığın “iş” mantığına indirgenmesi, 
borç ilişkisi yoluyla dayatılmakta, toplumsal fabrikada sömü- 
rü, mübadeleden ziyade borç üzerinden gerçekleştirilmektedir. 
Ücretlendirilen ve ücretlendirilmeyen emekçilerin gelecekleri, 
daha doğrusu bütün yaşamları, hiçbir zaman tam olarak geri 
ödenemeyen “sonsuz borç” girdabına sürüklenerek sermayenin 
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tahakkümü altına alınmaktadır. Borçluluğu istisnai bir durum 
değil, “daimi bir varoluşsal” durum olarak gören Lazzarato'ya 
göre, “zaman” ve “süre” meseleleri borcun merkezinde yer alır, 
çünkü yalnızca emek ya da yaşam zamanı değil, gelecek olan 
zaman da “şimdi” ile “gelecek” arasına köprü kuran borç ilişki- 
selliğinin batağındadır (2015a: 58). 

Ücretlendirilen veya ücretlendirilmeyen, serbest çalışan 
veya herhangi bir işte çalışmayan herkesin içine düştüğü borç- 
luluğun imalatı, şüphesiz neoliberalizmin el koyma tarzların- 
dan biridir. Borç, Lazzarato'nun da belirttiği gibi, “neoliberal 
politikaların stratejik merkezi olarak düşünülmüş ve program- 
lanmıştır. Eğer borç, neoliberalizmi anlamak ve ona karşı mü- 
cadele etmek için merkezi öneme sahipse, bunun sebebi neo- 
liberalizmin, doğduğu andan itibaren, borç mantığı etrafında 
şekillenmiş olmasıdır” (2014: 25). Fakat borcu sadece neolibe- 
ralizm referanslı ekonomik bir dispositif'e indirgemek ve bu ek- 
sende neoliberal hakikati (yönetilebilir bir öznelliğin üretildiği 
hakikat rejimi olarak), salt ekonomik süreçler etrafında ele al- 
mak mümkün değildir. Böyle yapıldığı takdirde alacaklı-borçlu 
diyalektiği, hâkim öznellik üretimi olarak tartışılamamakta ve 
daha vahimi, öznellik üretimi analizlerinin iktidarın düzen- 
lendiği aygıtları açığa çıkarmaya hizmet ettiğini düşündüğü- 
müzde, borç biyopolitik altyapıyı bütünsel olarak biçimlendi- 
ren bir iktidar aygıtı olarak gözden kaçmaktadır. Her şeyden 
önce, borçluluk üretim zamanına değil, yaşam zamanına da- 
yalı bir öznellikler ve yaşam biçimleri üretimi olarak ele aldığı- 
mız biyopolitik tahakkümün temel bir öğesidir. Lazzarato'nun 
da vurguladığı gibi, “ekonomi” ve “öznellik”in, “çalışma” ve 
“etik”in el ele gittiği bu yeni durumda, ekonomi dediğimiz 
şeyi öznelliklerin ve onun yaşam biçimlerinin üretimi ve de- 
netiminden ayırmak mümkün değildir. Dolayısıyla öznelliğin 
üretimi bir üstyapıya göndermede bulunmaz, aksine ekonomik 
altyapının parçasıdır, hatta çağdaş kapitalizmde tüm diğer 
metaların üretimine katılan meta olarak açığa çıkmaktadır. 
“Üretim” ve “öznellik üretimi”nin bu eklemlenişi, kapitalizmin 
bu biyopolitik evresinde özel mülkiyet iktidarının düzenlenişi 
bakımından (üretim araçları değil, sermayenin sahipliği etra- 
fında) “borçlandırılmış insan” figürünü ortaya çıkarmaktadır. 

Foucault'da da biyopolitika belli bir öznellik üretimi fik- 
riyle sıkı sıkıya ilişkilidir. Lemke'nin de dikkat çektiği gibi, “bi- 


yopolitik mekanizmalara yönelik bir çözümlemeye özneleştir- 
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me biçimlerine yönelik bir soruşturmanın eşlik etmesi zorun- 
ludur. Bu kuramsal hamle, hayat süreçlerinin düzenlenmesinin 
bireysel ve kolektif failleri nasıl etkilediğinin ve kimliğinin 
yeni biçimlerinin nasıl ortaya çıktığının değerlendirilmesine 
olanak sağlar” (2013: 155). O halde borçluluğun üretimini de 
belli bir toplumsal denetim pratiği olarak ele almak zaruri- 
dir. Bir özneleştirme biçimi olarak borçlandırma, biyoiktidar 
pratikleriyle örülen denetim süreçleriyle doğrudan ilişkilidir. 
Borç, bir denetim aygıtıdır: “Denetim kısa-vadelidir ve devir 
adedi hızlıdır; ama aynı zamanda sürekli ve sınırsızdır; oysa 
disiplin süre bakımından kalıcı, sonsuz ve süreksizdir. İnsan 
artık kapatılmış insan değildir. Borç içindeki insandır” (Dele- 
uze 2013: 191).! Lazzarato da borcu bir denetim dispositif'i 
olarak görür ve borçluya uygulanan denetim ve baskının disip- 
liner toplumdaki gibi dışarıdan değil, bizzat borçlunun içinden 
kurulduğundan bahseder: 


Borç doğrudan doğruya bir yaşam disiplinine ve “kendi” üs- 
tüne çalışmayı, kendi kendisiyle daimi bir pazarlığı, özgül bir 
öznellik -borçlu insan- üretimini gerektiren bir yaşam tarzına 
göndermede bulunur. İşte bu anlamdadır ki borcun, borçlandı- 
rılmış insana özgü bir öznellik üretimi gerektirmek suretiyle, 
biyopolitik iktidarı yeniden yapılandırdığı öne sürülebilir. Öy- 
leyse, egemen, disipline dayalı ve biyopolitik iktidarları yeni- 
den biçimlendirmek suretiyle; borç ekonomisi hem politik, hem 
üretimci hem de dağıtımcı bir işlevi yerine getirir (2014: 92-3). 


Lazzarato'nun bu yorumunda, Foucaultcu biyoiktidar kav- 
ramı, borç ilişkiselliğinin analizinde kullanışlı bir politik kate- 
goriye dönüşmektedir. Benzer bir şekilde, günümüzün birikim 
rejimini salt neoliberal ilhamlı ekonomik politikalar değil, aynı 
zamanda politik ekonominin sosyal psikolojiyle kesiştiği melez 
alanlar bağlamında kavramayı öneren Lucarelli, yeni kapitaliz- 
mi anlamanın tek yolu olarak dolaysız komutaya ve güç sorun- 
larına işaret eder. Bu doğrultuda, finansallaşma ve borç ilişki- 
selliğinin analizi için, Foucault'dan “biyoiktidar” kavramının 
yanı sıra “yönetimsellik” (governmentality) kavramını da ödünç 
almamız gerektiğini vurgular (2012: 116-17). Lucarelli'ye göre, 
yönetimsellik disiplini gelip ikame etmemiştir, aksine disipli- 
nin bir, genişlemesini ifade etmektedir. Bu nedenle o borçlulu- 
gu öncelikle “insanın hayal gücünü kısıtlayan ve bireyi gelecek 
tasavvurundan yoksun bırakan, radikal toplumsal değişimi et- 
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kisiz hale getirmeyi amaçlayan ‘neoliberal bir yönetimsellik”” 
olarak tanımlar. Yazarların borçluluk ve yönetimsellik arasın- 
da kurduğu bu doğrudan ilişkiyi sınamak adına, Foucault'nun 
yönetimselliği nasıl tanımladığına bakalım: 


Bu “yönetimsellik” kelimesiyle üç şey kastediyorum. “Yö- 
netimsellik” derken, temel hedefi nüfus, baskın bilgi biçimi 
ekonomi politik, temel teknik aracı da güvenlik düzenekleri 
olan bir bütünü, bu son derece belirli fakat karmaşık iktidar 
biçiminin uygulanmasını sağlayan kurumlardan, usullerden, 
çözümleme ve düşüncelerden, hesap ve tekniklerden oluşan 
bütünü kastediyorum. İkinci olarak, “yönetimsellik” derken, 
Batı'nın tamamında, “yönetim” olarak adlandırabileceğimiz 
bu iktidar tipini diğerleri (hükümranlık ve disiplin) üzerinde 
egemen kılmayı çok uzun süredir sürdüren eğilimi, kuvvet 
çizgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan 
yönetime özgü bir dizi aygıtın gelişimini, diğer yandan ise 
bir dizi bilmeyi getirmiştir. Nihayet, “yönetimsellik” derken, 
Ortaçağ'daki adalet devletinin 15. ve 16. yüzyıllarda idari bir 
devlete dönüştüğü, yavaş yavaş “yönetimselleştiği” süreci, 
daha doğrusu bu sürecin sonucunu anlamak gerekir (Fouca- 
ult, 2013: 97-8). 


Foucault'nun yönetimsellik analizleriyle iktidarı, hem bi- 
reyselleştirici hem de bütünleştirici bir iktidar biçimine sahip 
olan devlet alanına doğru genişlettiğini biliyoruz. Poster'ın be- 
lirttiği gibi, “Foucault'nun yönetimsellik mefhumu, tıpkı 'de- 
netim toplumu' mefhumu gibi, disiplinci iktidar teknolojisinin 
mekânları olan hapishaneler, kışlalar, hastaneler, okullar gibi 
fiziksel mimarilerce tanımlanmayan, sınırlanmayan veya ka- 
rakterize edilmeyen bir devlet iktidar biçimidir” (2012: 542-43). 
Revel de dikkatimizi yönetimsellik ve devlet arasındaki ilişkiye 
çeker. Foucault'nun tanımının vurguladığı şey “ortaçağ'dan mo- 
dern çağa geçerken, ilkeleri sözgelimi ahlaki erdemlere (bilgelik, 
adalet, Tanrı'ya ya da Tanrı'nın yasasına saygı) ve bir ölçü ide- 
aline (sağduyu, düşünce, ölçülülük) karşılık gelen bir yönetme 
sanatından, işleyiş ilkelerini değiştiren ve hem ilke olarak, hem 
uygulama alanı olarak devlet biçimine bürünen bir modern yö- 
netim fikrine geçildiğidir. Modern devletin, devletin iyi işleyişi- 
nin tanımı bu noktada doğar: Devletin rasyonel yönetimselliği, 
devletin rasyonelliği -bunun hikmeti hükümet ile karıştırılması 
gerekmez” (2006: 162). Revel buradaki “hikmeti hükümet” şek- 
linde ifade edilen, devletin bekasının/çıkarlarının korunması 
gibi anlamlar da ifade eden “devlet aklı” (raison d'etat) kavramıy- 
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la Foucault'nun yasaların askıya alınmasını veya istisna halini 
kastetmediğini vurgulama ihtiyacı duyar. Agamben'in modern 
egemenliğin içinde her zaman yer aldığını öne sürdüğü istisna 
hali üzerine bina ettiği analizleri de zaten Foucault'nun çözüm- 
lemelerinden epey farklıdır. Revel'e göre, Foucault'ya çarpıcı 
gelen nokta, “devletin rasyonelliğinin askıya alınması değildir, 
çünkü akıl ile akıldışılığın bir arada bulunduğunu ve dışlamanın 
içine-alma işlevini gördüğünü biliriz. Sorun, bir başkasıdır: Mo- 
dern devletle yeni bir rasyonellik kalıbının varlık kazanmasıdır” 
(2006: 163). Revel, bunu söylerken kendine Foucault'nun şu söz- 
lerini referans almaktadır: 


Çok şematik bir dille belirtecek olursak: Yönetim sanatı kris- 
talleşmiş biçimde ilk ifadesini on altıncı yüzyılın sonu ile on 
yedinci yüzyılın başlangıcında bulur: Yönetim sanatı, bizim 
bugün yüklediğimiz olumsuz ve küçültücü anlamıyla (sade- 
ce devletin çıkarına hizmet edecek şekilde hukuk, eşitlik ve 
insanlık ilkelerini çiğneyerek) değil; tam ve olumlu anlamıy- 
la anlaşılan hikmeti hükümet teması etrafında yükselir. Bu 
olumlu anlama göre, devlet kendisine içkin olan ve sadece do- 
gal ya da ilahi yasalardan, bilgelik ve sağduyu ilkelerinden çı- 
karılamayacak olan rasyonel ilkeler doğrultusunda yönetilir. 
Doğa gibi devletin de, her ne kadar farklı bir türde olsa bile, 
kendine göre bir rasyonelliği vardır. Buna karşılık yönetim 
sanatı, kendini aşkın kurallarda, kozmolojik modellerde ya 
da felsefi-ahlaki bir idealde temellendirmeye çalışmaktansa, 
kendi rasyonelliğinin ilkelerini devletin spesifik gerçekliğin- 
de aramak zorundadır” (Foucault, 2005: 277-78). 


Foucault, böylece devlet aklı mefhumunu yönetimsellik 
tarihinin içerisine yerleştirerek devletin kendisini de yöne- 
tim pratiklerinin bir bütünü olarak ele almaya doğru yönelir. 
Ama burada devleti geliştirenin yönetimsellik kavramı oldu- 
gunu, yani devletin hükmetme biçimini belirlemediği, tam 
tersine devletin hükmetmenin tezahürlerinden biri olduğuna 
dikkat etmek gerekir. Devletin yönetimsel hale gelişi, yönetim 
sanatlarının devleti ele geçirmesiyle mümkün olur. Bu geçite 
özellikle de ekonomi çok önemli bir işlev üstlenmektedir: “Yö- 
netim sanatının yerleşmesinin can alıcı noktası, ekonominin 
siyasi pratik alanına sokulmasıdır. Durum on altıncı yüzyılda 
böyleyken, on sekizinci yüzyılda da geçerliliğini korumuştur” 
(2005: 271). Ekonomi (ailenin yönetimi) ve politikanın (polis'in 
yönetim biçimi) birbirine eklemlenişiyle iktidar teknolojile- 
rinde meydana gelen bir dönüşüme işaret eden Foucault'da 
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ekonomi-politik, elbette ne Smith gibi klasik iktisatçıların 
yaklaşımıyla ne de Marksizmin canlı emek eleştirisiyle anla- 
şılabilir. Foucault'ya göre “bir devleti yönetmek, bütün dev- 
leti kapsayan bir ekonomi kurmak anlamına gelecektir ve bu 
şekilde yurttaşlar da, herkesin serveti ve davranışları da sıkı 
bir gözetim altında tutulacak, bir aile reisinin kendi evini ve 
mallarını gözetmesi gibi daima denetlenecektir” (2005: 272). 
Foucault, Marx'ı ve ekonomi-politiği, Lazzarato'nun aktarma- 
ya çalıştığı gibi, güç ilişkilerinin sermayeyle emek arasındaki 
ilişkiye indirgenmesi ve bu ikili ilişkilerin bütün toplumsal 
dinamiklerin ve her iktidar ilişkisinin kaynağına dönüştürül- 
mesi nedeniyle hatalı görmektedir. Onun ekonomi-politiği, 
yalnızca doğal kaynaklar, emek ürünleri ve onların dolaşımı 
ve ticari rezerv alanlarını değil, kent ve güzergâhlarını, yaşam 
koşullarını, nüfusu ve onların yaşam zincirlerini, çalışmak 
amacıyla oyuna katılma yeti ve eğilimlerinin idaresiyle bü- 
tün bir karmaşık maddi alanı yönetir. Bu açıdan Foucault'da 
ekonomi politik, toplumsal bedenin bütününe yayılan güçler 
arasındaki ilişkilerin çoklu yapısını artırmaya olanak sağlayan 
iktidar düzeneklerini kapsar. Foucault böylece güçlerin ekono- 
mi-politiği içinde ifade edilmiş yeni iktidar ilişkilerini tanım- 
layacak yeni bir ontoloji ve yeni bir politik teori ortaya koyar, 
bu bağlamda biyopolitika da ontoloji ve politika arasında yeni 
bir ilişki kuran bir güçler dinamiğine göndermede bulunmak- 
tadır (2010: 18). Lazzarato'ya göre Foucault bu sayede politika 
ile ekonomi arasındaki ilişki sorununa farklı bir çözüm getirir. 
Sorun “ikisinden de kaynaklanmayan teknikler ve dispositif'ler 
yoluyla çözülür. Bu 'dışarı'yı, bu 'öteki'yi sorgulamak gerekir. 
Politikanın ve ekonominin işleyişi, yararlılığı ve gücü, bugün 
herkesin bildiği üzere, bu mantıklara içsel olan rasyonalite bi- 
çimlerinden değil, tersine dışsal olan ve Foucault'nun 'insan- 
ların yönetimi’ adını verdiği bir rasyonaliteden doğar” (2015: 
93). Aynı sebeple Foucault'da ekonomi-politik, devlet aklına ve 
onun politik özerkliğine dışarıdan bir eleştiri değildir, yönetim 
pratikleri üzerine odaklanır ve bu pratiklerin hukuken meşru 
olup olmadığıyla ilgilenmez, kökenleri değil, etkileri üzerinde 
durur. Ekonomi sorunu daima yönetim pratiğinin hareket ala- 
nı içinde ve onun sonuçlarıyla ilişkilidir (Foucault, 2015: 15- 
6). Böylece ekonomi politik yönetime kendi yönetim pratiğinin 
hakikat ilkesini nerede bulacağını da gösterir (2015: 30) nokta- 
sındadır. Ekonomi politik, bir yandan yönetim sanatına kendi 
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kendini kısıtlama, yaptığı şey ve üzerinde işlediği alan bakı- 
mından kendini kısıtlama olasılığını dahil eder, bir yandan da 
yönetimin işlevlerine yönelik söylemin belli bir hakikat yasası 
olarak inşasını ve böylelikle kendisini bir norm ve gerçeklik 
olarak dayatabilmesini sağlar (Foucault, 2015: 18). Sonuç ola- 
rak Foucault'ya göre, ekonomi politik, “18. yüzyılda yönetimin 
özsınırlayıcısı olarak liberal”, 20. yüzyılda yönetimin mutlak 
düzenleyicisi haline gelerek ‘neoliberal’ yönetim rasyonalitesi- 
ni doğurmuştur” (Kaya, 2011: 199). 

Biyopolitikanın Doğışu'nda liberal yönetimsellik tartışma- 
sını ele aldığı 1979'un ilk üç dersinden sonra, Foucault 20. yüz- 
yılda liberal yönetim sanatının girdiği krizle birlikte neoliberal 
yönetim sanatının ortaya çıkışını irdelemeye geçer. Neolibera- 
lizm, çoğunlukla varsayıldığı gibi, herhangi bir politik toplum 
içinde piyasa için serbest bir alan yaratmakla değil, aksine po- 
litik iktidarın genel icrasının piyasa ekonomisinin ilkelerine 
nasıl adapte edilebileceği meselesiyle ilgilidir (2015: 109-11). 
Read'in Foucault üzerine yorumunda dile getirdiği gibi neoli- 
beralizm “koşulları, devlet ya da egemen sınıf tarafından değil, 
günlük pazarda mal alıp satma deneyiminden üretilen, daha 
sonra toplumun bir imgesine dönüşmek üzere, diğer toplumsal 
alanları kapsayan “fikirler piyasası” boyunca yayılan bir ideo- 
lojidir. İkincisi, sadece siyasal alana, bir devlet idealine değil, 
insan varoluşunun bütününe dair birideolojidir. Bir ideali değil 
bir gerçekliği, yani insan doğasını temsil etme iddiasındadır” 
(2012: 82-3). Öyleyse neoliberalizm, Foucault'da siyasal reji- 
min yönetimi düzleminde değil, doğrudan doğruya öznellik 
üretimi bağlamında bireyin yönetimi (belirli norm, düşünme 
ve özel yaşam biçimleriyle ilgili olarak işleyen dispositif'ler 
aracılığıyla) üzerinden ele alınmaktadır. Ancak neoliberal yö- 
netimsellik burada sadece başkalarının yönetimi değil, aynı 
zamanda kendini yönetme pratiklerine içkin bir şekilde, yani 
sadece yönetenlerin yönetilenlere dayattığı bir pratik olarak 
değil, bunların birbirlerini karşılıklı olarak konumlandırdığı, 
dinamik ve çok taraflı bir pratik olarak ele alınmaktadır. Neo- 
liberalizmin mahareti, “bu iki çehreyi tuhaf bir biçimde birleş- 
tirerek kendi kendinin yönetimini, başkalarının yönetiminin 
uygulama noktası ve hedefi yapmasıdır. Bu düzeneğin sonucu 
‘neoliberal özne'nin ya da ‘yeni özne'nin üretimiydi ve hâlâ da 
öyledir” (Dardot ve Laval, 2012: 425). Dolayısıyla insanların 
hem yönetildiği hem de kendi kendini yönettiği farklı bir yöne- 
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timsellik kipinden, yeni tip bir “Akıl” olarak yönetimsellikten 
söz ediyoruz. Burada haklar ve yasalar değil, çıkar, yatırım ve 
rekabet söz konusudur. Borcu, yönetimsellik bağlamında ele 
almamızın en önemli sebeplerinden birisi tam bu noktadır. 
Çünkü Lazzarato'dan hareketle söylemeye çalıştığımız gibi, 
borçluya uygulanan baskı, denetim toplumunda borçlunun biz- 
zat kendisi tarafından üretilmektedir. Bu bakımdan, borcun 
öznesi Foucault'nun neoliberal yönetimselliğin en belirleyici 
yönü olarak öne sürdüğü homo economicus'un yeni bir örneğidir. 
Hatta tersten bir okumayla, borcun homo economicus'u üretmek 
için en uygun teknik olduğunu söyleyebiliriz. Homo economicus, 
özdeş olmayan heterojen bir figürdür. Devletin hukuki öznesi 
homo juridicus'tan tamamıyla farklı ilkelerle yönetilmektedir. 
Lazzarato ikisi arasındaki farkı şöyle ortaya koyar: 


Ekonomik insan ve hak öznesi, yerini tamamıyla heterojen 
olan iki kuruluş sürecine bırakır: Hak özneleri, bir feragat di- 
yalektiği aracılığıyla öteki hak öznelerinin bedenine katılır. 
Aslında politik kuruluş, hukuki öznenin kendi haklarını bir 
başkasına devretmesini (feragat etmesini) önvarsayar. Öte 
yandan ekonomik insan, hakların devri yoluyla değil, ama 
çıkarların kendiliğinden çoğaltılması yoluyla diğer ekonomik 
öznelerin bedenine (ekonomik kuruluş) katılır. Kişi kendi çı- 
karından feragat etmez. Aksine, herkesin ihtiyaçlarının çoğa- 
lışı ve tatmini ancak kendi bencil çıkarını korumasıyla müm- 
kün olur (2015: 93). 


Readde,ekonomikbirözneolarakinsanın “antropolojisi”nin 
siyasetin temeline yerleştirilmesine yarayan homo economicus 
fikrinin, piyasanın devlet erkinin yeniden yorumlanması ve 
eleştirisine dönüştüğü, mübadelenin toplumun genel matri- 
si haline geldiği “klasik liberalizm” ile ekonomik faaliyetin 
toplumsal ve siyasal ilişkilerin genel matrisi haline gelme sü- 
recinin daha da genişlediği, rekabet odaklı “neoliberalizm”in 
ortak noktası olduğunu vurgular. İki dönem arasındaki fark, 
vurgunun mübadele antropolojisinden rekabet antropolojisi- 
ne kaymasında, yani mübadele eden bir yaratık olarak homo 
economicus'tan rekabet eden, rekabet etme eğilimi teşvik edil- 
mesi gereken bir homo economicus'a geçiştir. Bu geçişin doğal 
bir sonucu olarak insanların kendilerini özneleştirmesinde ve 
özneleştirilmelerinde de genel bir kayma gerçekleşmektedir 
(2012: 84-5). Homo economicus artık mübadele ve piyasa öznesi 
değil, “kendi kendinin girişimcisi” olarak tecessüm etmekte- 
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dir. Foucault'nun da belirttiği gibi, homo economicus “mübade- 
le partneri değildir. Burada homo economicus bir girişimci, bir 
şirket, kendi kendisinin şirketi. Bu farklılık o kadar önemli ki, 
neoliberallerin tüm analizlerinin kalbinde mübadele partneri 
homo economicus yerine, kendisinin şirketi, kendisinin serma- 
yesi, kendisinin üreticisi, kendi gelirinin kaynağı olan homo 
economicus anlayışını getirmek yatacaktır” (2015: 190). 
Kapitalist siyasetin temel projesini ekonomik, teknolojik 
ve toplumsal akışların öznellik üretimiyle eklemlenişi üze- 
rinden, yani bu süreçleri onlara eşlik eden özneleşme süreç- 
lerinden koparmadan ele alan Lazzarato, özellikle Göstergeler 
ve Makineler'de (2016) öznellik ve dolayısıyla da borçlulu- 
gun üretimini, yönetimsellik çerçevesinin ortaya koyduğun- 
dan çok daha karmaşık bir süreç olarak çözümlemeye girişir. 
Lazzarato'nun çıkış noktası, bugünün eleştirel teorilerinin, ka- 
pitalizm ve özneleşme süreçleri arasındaki ilişkiyi açıklamak- 
ta başarısız ya da ilişkiyi yakalasa bile indirgemeci olduğudur. 
Bilişsel kapitalizm, bilgi toplumu ve kültürel kapitalizm gibi 
analizlerin odak noktası haline getirdiği bilgi, enformasyon ve 
kültür, “üretimi oluşturan ekonomilerin çoğulluğunu kapsa- 
makta yetersizdir. Bu durum bu analizlerin öznel avatarları- 
nın (“bilişsel işçiler”, “sembol manipülatörleri” vb.), “öznellik 
üretimi”ne katkıda bulunan çoklu tabi kılma biçimlerinden ve 
siyasal özneleşmelerden bağımsız ele alınmasını da berabe- 
rinde getirmektedir. Lazzarato Foucault'da yönetimselliğin, 
amacı insanları ve davranışları yönetmek olan bir devlet tek- 
nolojisi olarak göründüğünü belirttikten sonra, bu sınırlarda 
kalındığında yönetimselliğin analizinin, daha fazla yönetim 
tehlikesiyle karşı karşıya olunduğu şüphesine yol açabileceğini, 
ilkeleri liberallerinkinden öteye gitmeyen bir devlet eleştirisi 
ve özgürlük savunusuyla sonuçlanabileceğine işaret eder. Bu 
tehlikeyi ortadan kaldırmak için, çağdaş kapitalizmde ve özel- 
likle borç ilişkisinde kim kimi, neyi ve nasıl yönetiyor, devlet 
mi, finans mı, özel şirketler mi; kapitalizmde yönetilen şey ne- 
dir, yalnızca insanların tutumları/davranışları mı, eğer öyley- 
se hangi tekniklerle, devlet tarafından düzenlenen tekniklerle 
mi gibi soruları kesinlikle ihmal etmemek gerekir. Lazzarato'ya 
göre, bu sorular ışığında bakıldığında, yönetim sorununu şu 
şekilde ortaya koymak da mümkündür: “Çağdaş kapitalizmde 
toplumsal makineler (aksiyomatik) ve bu makineler için öznel- 
likler (aksiyomatiğin gerçekleşmesi) yönetilir” (2015a: 149-50). 
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Lazzarato'ya göre, Deleuze, Guattari ve Simondon hariç, 
bugün Butler, Zizek, Badiou ve Ranciere'i izleyen eleştirel teo- 
rilerin en büyük sınırlılığı, makine kavramına neredeyse hiç 
yer vermemeleri, daha doğrusu kavramı buharlaştırmalarında 
yatar. Bu teoriler, yalnızca tabiiyeti hesaba kattıklarından, artık 
makinelerin, makineselliğin, sosyo-teknik sistemlerin, prose- 
dürlerin, bölünmüş olanların (dividuum) söz konusu olmadığı bir 
nevi öznel idealizme geri düşme tehlikesi arz ederler. Sermaye, 
fabrikadan çıktığında Marx'ın kapitalizmin mekanik doğasına 
ilişkin teorisi bu teorilerde kaybolmuş gibi görünür, makine- 
ler ve makinesel tabiiyetler yok olur gider ve dolayısıyla değer 
üretme ilişkilerindeki dönüşümün çözümlenmesi imkânsız hale 
gelir. Oysaki makine her yerdedir, ifadelerimize, konuşmaları- 
mıza ve günlük eylemlerimizin tamamına eşlik etmeye devam 
etmektedir, bizler aslında makineye konuşur, onunla düşünür ve 
yazarız (2014: 129). Rancière ve Badiou'da makinesel köleliğin 
gözden kaçırılması ise, antik Yunan demokrasisini kapitalizm- 
le, zanaatkâr ve kölenin emek biçimlerini “işçinin” emeğiyle ve 
Marx'ı Platon ile karıştırma riskini barındırır(2016: 37). Kapita- 
lizmin bireyleri içeriden yakaladığının altını çizen Guattari'nin 
dediği gibi, “burjuvazinin doğası değişmiştir. Artık, en azından 
modernist kısımlarında, ister bireysel ister kolektif olsun kişisel 
üretim araçları sahipliğini gayretli bir şekilde savunma çabası 
içinde değildir. Bugün burjuvazinin sorunu, kolektif ve küresel 
olarak makinelerin ve sosyal donanımların temel ağını kontrol 
etmektir. Burjuvazinin gücü buradan gelir; sadece parasal gücü 
değil, aynı zamanda sosyal, libidinal, kültürel vb. güçleri de. 
Mülksüzleştirmeye karşı dayandığı alan burasıdır” (2007: 154). 

Makineselliği tümüyle dışarıda bırakma eğiliminde olan 
çağdaş eleştirel teorilerin aksine, Lazzarato makineyi kapita- 
lizm çözümlemesinin merkezine yerleştirir. Kapitalizm, her 
şeyden önce “toplumsal makine”dir. İnsan ile insan-olma- 
yan, insan ile makine, organizma ile teknik arasında, nesne- 
yi özneden ayıran “ontolojik bir demir perde” yerine iletişim, 
tekrarlar ve tersine çevrilebilirliğin söz konusu olduğu bir 
“megamakine”dir (2015a: 154). Marx'ın kapitalizmin maki- 
nesel doğasına ait analizleri, “Makineler Üzerine Fragman”ı 
özgün bir şekilde çözümleyen Otonomist Marksizm dışında, 
unutturulmuştur. Kapitalizm öncelikle bir maşinizm olduğu 
için, bugünün öznellik üretimi ve yönetimsellik teknikleri ma- 
kineler olmadan idrak edilemezdir. 
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Gerald Raunig de Marx'ın “Makineler Üzerine Fragman”da 
makinenin teknik bileşimde, sadece tekil işçinin bir emek 
aracı olmaktan çıktığı tarihsel bir gelişmeye işaret ettiğini 
düşünmektedir. Makinenin anlamını teknik bir makineye in- 
dirgemek bu noktadan sonra mümkün değildir. Raunig'e göre 
“makine kavramı, teknik aygıtların tanımlanması ile sınırlan- 
dırılmadığı ölçüde, artık yalnızca teknik makinelerden başka 
bir şeyin mekanik işleyişine dair bir metafora gönderme yap- 
mıyor. Bu tür düşünceler hâlâ hakim olsa da, yerlerini giderek 
teknik makineyi, makine teriminin arkasında yatan çok daha 
genel bir makine kavramına işaret ederek kavrayan bir düşün- 
ce biçimine bırakıyor” (2013: 25). Bu çok daha genel makine 
kavramının arkasındaki düşünceyi ise Raunig şöyle açıklıyor: 


Makine, işçilerin ve eğitimli kişilerin bilgisini ve becerisi- 
ni, nesnelleşmiş bilgi ve beceri olarak çitler; kendi içkinlik 
düzlemi içinde dağılmış bulunan işçiler karşısında hâkim ve 
merkezi bir güç olarak yer alır. Bu bakış açısından, özneleş- 
me ve toplumsallaşma tarzları kesinlikle makinenin dışarısı 
olarak görülmemeli (ve dolayısıyla makine metaforları ola- 
rak kurulmamalı), bunun yerine teknik makine sisteminin 
içinde çitlenmiş olarak anlaşılmalıdır..“Makineler Üzerine 
Fragman”daki Marx için bile, devasa, kendi kendini etkin- 
leştiren makine, bir mekanizmadan çok daha fazlasını ifade 
eder. Makine artık sadece teknik özellikleri ile sınırlandırı- 
lamaz, tersine o, mekanik-entelektüel, hatta toplumsal bir 
asamblajdır: (Makine olarak) teknoloji ve bilgi, işçiler üze- 
rinde tek yönlü bir etkiye sahip olmasına rağmen, yalnızca 
teknoloji ve bilginin, mekanik ve entelektüel olanın bir bir- 
leşimi değil, aynı zamanda ve bunun da ötesinde, en azından 
dağınık işçilerin koordinasyonunu sağladığı oranda, top- 
lumsal “organlar”ın bir birleşimidir (2013: 22-3) '2 


Lazzarato'ya göre kapitalizmin makineselliği ya da politik 
ekonominin kuruluşu, emek gücünün oluşumunu üreten ve 
yöneten bir “ahlakın soybilimi”nden de ayrılamaz; zira emek 
gücü bundan böyle tüketim için, iletişim için, hizmetler için 
bir öznellik içerir. Deleuze ve Guattari, hiçbir zaman bir yöne- 
timsellik kuramı üretmemiş olsalar da, sermayenin işleyişine 
dair ortaya koydukları makinesel anlayışla, çağdaş kapitalizm- 
de yönetimselliğin ve düzenlemenin doğasını düşünmek için 
gereken kategorileri geliştirebilmişlerdir (2015a: 150). Serma- 
yenin gerçek tahakküm evresinde, fabrikayı emek ve üretimin, 
Negri'nin deyişiyle “paradigmatik mekânı” olarak görmek ola- 
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naksızlaştığında, yani emek süreçleri tüm toplumu kuşattığın- 
da, Lazzarato'nun yaptığı gibi, insanların/makinelerin/göster- 
gelerin birbirine zincirlenmesinin aktüel hale geldiği yer olarak 
fabrikayı da tüm toplumsal ilişkilere yayılmış olarak kavramak 
gerekir. Bu bakımdan Marx'ın Felsefenin Sefaletinde ortaya 
koyduğu gibi, zanaattan manüfaktüre, oradan da büyük ölçekli 
sanayiye doğru ilerleyen bir hat, Deleuze ve Guattari'ye de pek 
çok yönden yetersiz görünmektedir. Marx'ın aksine, “toplum- 
sal oluşumları üretim tarzlarıyla değil (ki, bunlar tam tersine 
süreçlere bağımlıdırlar) makinesel süreçlerle” (TP: 435) ta- 
nımlamak gerekmektedir.” Marx'ın üretici güçlere ve üretim 
ilişkilerine dair analizleri ana hatlarıyla alındığında, üretimin 
insani araçları, kendilerine dışsal olan ve yalnızca kendilerinin 
bir belirtisi olan üretimin toplumsal ilişkilerini ima ederler. 
Bunun kaçınılmaz bir sonucu olarak “toplumsal ilişkiler, alete 
veya makineye dışsal görünürler ve heterojen toplumsal orga- 
nizasyonlarla uyumlu bir biçimde evrimsel çizgiyi kırarak, on- 
lara başka bir biyolojik şemayı dışarıdan dayatırlar” (AÖ: 523). 
Bunun tersine, Deleuze ve Guattari'ye göre, makine “dolaysız 
bir şekilde toplumsal bir bedenle ilişkisi olarak kavranmalıdır 
ve insani bir biyolojik organizmayla ilişkili olarak değil. Eğer 
durum böyleyse, makine, çıkış noktasını soyut insanda bula- 
cak bir çizgi üzerinde aletin kesitini izleyecek yeni bir kesit gibi 
ele alınamaz. Çünkü insan ve alet zaten, ele alınan makinenin 
parçalarıdır. Makine her şeyden önce, makineleştirici organ 
olarak eksiksiz beden tarafından ve bu bedende dağıtılmış ol- 
duklarınca makineler olan insanlar ve aletler tarafından tesis 
edilen toplumsal bir makinedir” (AÖ: 523-24). Somut makine- 
ler olarak düzenekler, iki formlu tertibatlar, soyut makineler 
olarak formel olmayan diyagramlar ayrımı da buradan türer: 
“Makineler teknik olmadan önce toplumsaldırlar. Veya daha 
ziyade maddi bir teknolojiden önce gelen bir insan teknolojisi 
vardır. Kuşkusuz maddi teknoloji etkilerini bütün bir toplum- 
sal alanda geliştirir, fakat bunun bizzat mümkün olabilmesi 
için araçların veya maddi makinelerin öncelikle bir diyagram 
tarafından seçilmiş ve düzenekler tarafından varsayılmış ol- 
ması gerekir” (2013a: 59). Buradan bakıldığında teknik maki- 
ne, makineselliğin öğelerinden yalnızca biridir. 

Read, Deleuze ve Guattari'de toplumsal makine veya ma- 
kine teriminin, üretim, öznellik ve teknoloji arasındaki içkin 
ilişkiye işaret ettiğini öne sürer. Bu içkinlik fikri, üretim, üreti- 
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ci güçler ve üretim ilişkileri arasındaki ayrım gibi, maddi şeyle- 
rin üretimi ile varoluş tarzları ve öznelliğin üretimi arasındaki 
ayrımı da ortadan kaldırır. Read, ayrıca yazarların bu kavramı 
kullanma biçimlerinin Althusser'deki “bileşim” (combination) 
ya da “bileşke” (ensemble) kavramını akla getirdiğini belirtir. 
Lazzarato'nun okumasına benzer bir şekilde, üretim tarzının 
bireylerarası/öznelerarası bir ilişkiye ya da belirli bir üretim bi- 
çimine indirgenemeyeceğine, bu nedenle de makine teriminin 
yalnızca toplumsal ilişkilerle teknik güçlerin bileşimini değil, 
bunların öznelliğin üretiminde belli aygıtlar ya da maddi ko- 
şullarla kesişimini de ifade ettiğine dikkat çeker. Toplumsal 
makine, yalnızca insanlar ve makineler arasındaki ilişkileri de- 
gil, bu ilişkilerin görünümünü ve kodlanmasını da içerir (SM: 
g4-5).114 

Raunig'i hatırlayacak olursak, Deleuze ve Guattari'nin il- 
gilendikleri şey, makinelerin dönüşümünün içkin mantığın- 
dan ziyade, bütün toplumsal biçimlerde ortak olan bir insan 
ve doğa boyutudur. Marx'ta makinenin artık insanın uzantısı 
haline geldiği tarihsel süreç, makineyi aynı anda mekanik bir 
dizi içindeki bir boyut olarak belirlerken “hümanist mantıktan 
ve soyuttan türeyen” bu tür bir şema, özellikle üretici güçleri 
uygulanışlarının toplumsal koşullarından yalıtır. Tam da bu 
yüzden Deleuze ve Guattari, “teknik makinenin basit aletleri 
nasıl takip ettiğini değil, ama hangi toplumsal makinenin, ve 
toplumsal makinenin nasıl (insanları ve makineleri bir araya 
getirmekle yetinmekten ziyade), teknik makinelerin ortaya 
çıkışını bir ve aynı anda olanaklı ve kaçınılmaz kıldığını sor- 
malıyız” (AÖ: 524) demektedir (bkz. 2013: 28). Bu makineler, 
“makineselleştiren bir eksiksiz beden ile onun üzerinde bir ara- 
ya getirilen insanların ve aletlerin bir toplanışı” (AÖ: 525) olan 
“arzulama-makineleri”dir. Marx'ta teknik makineye dışsal kal- 
dığını söyledikleri üretim ilişkileri, emek ve arzuyu iç içe geçi- 
ren bu arzulama-makinelerine hiç şüphesiz içseldir. Bu yönüyle 
arzulama-makineleri Marx'ın üretim tarzı ve üretim ilişkileri 
kavramlarını ele alış biçimi üzerine de yeniden düşünmemi- 
zi sağlar. Birincisi arzulama-makineleri teknik ve toplumsal 
makinenin elbette aynısıdır, ama daha önemlisi onların bilinç- 
dışıdır. Bu bakış açısı, belirli bir toplumsal alanın ekonomisi, 
siyaseti ve tekniğine yapılan yatırımlara tekebül eden libidinal 
yatırımları ayırt edebilmemize izin verir. İkincisi, bir toplu- 
mun eksiksiz bedeni, makineleştirici organı doğrudan doğru- 
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ya değil, ama her zaman için bu toplumda etkileşime koyulan 
terimler ve ilişkilerden yola çıkılarak kavranıldığı ölçüde, bu 
arzulama-makineleri toplumsal teknik makinelerin aynı za- 
manda içsel sınırını oluşturur (AÖ: 525). 

Sermayenin şey değil, toplumsal bir ilişki olduğu söylendi- 
ğinde, Lazzarato da bunun, herhangi bir öznelerarasılığa izin 
vermeksizin, kapitalizmin ürettiği özneleşmenin toplumsal 
ve teknik makineye içkinliğinin bir ifadesi olarak anlaşılma- 
sı gerektiğine işaret eder. Sermaye teknik makinenin içine 
doğduğu toplumsal bir makinedir. Başka bir deyişle, “sermaye 
yalnızca, Marx'ta olduğu gibi, etkinlikleri onlara egemen olan 
hayaletimsi bir nesnellik biçiminde ters çevrilmiş olan özne- 
leri ima etmez, sermaye sayıları giderek artan bir dizi insan- 
olmayan unsuru da içerir. İktidar ilişkileri, zaten ve dolaysızca, 
toplumsal ve teknik ‘makineler’ tarafından uygulanır” (2015a: 
152-53). Bu temelde, Deleuze ve Guattari, kapitalizmin, öz- 
nelliğin üretimi ve denetimini (ahlakın modern soybilimi) bi- 
reyselleşmiş özne (“toplumsal tabiiyet”) ile bunun görünüşte 
karşıtı olan, öznelliğin çözülüşünü (“makinesel köleleştirme”) 
birlikte dokuyan iki farklı dispositif aracılığıyla örgütlediğini 
söylemektedir (2015a: 154). Dolayısıyla kapitalizmin öznellik 
üzerindeki etkisi iki yönlüdür. Kapitalizmin öznelliğin bu iki 
yönlü üretimi ve sömürüsü üzerinden çözümlenmesi, Deleuze 
ve Guattari'nin en önemli katkılarından biridir. Onlar kapi- 
talizmi, bir üretim tarzı veya düzen olarak değil, “toplumsal 
tabiiyet” ve “makinesel köleleştirme” dispositiflerine göre iş- 
leyen toplumsal bir makine olarak ele alırlar. Raunig'in dağı- 
nık işçilerin koordinasyonunu sağlayacak şekilde, toplumsal 
“organlar”ın bir birleşimi şeklindeki makine tanımı da, top- 
lumsal tabiiyet ve makinesel köleleştirme biçimindeki bu iki 
yönlü ilişkinin bir uzantısıdır. Onun da dediği gibi, “makine 
yalnızca kendi öznelerini biçimlendirmekle, emek araçlarının 
gelişmesinin son aşamasında işçileri birer otomat, birer aygıt, 
birer yapı ve salt teknik makine olarak yapılandırmakla ve pür- 
tüklendirmekle kalmaz; aynı zamanda makineyi harekete ge- 
çirip işletmekle yetinmeyen ve sürekli geliştiren, yenileyen ve 
hatta icat eden mekanik, entelektüel ve toplumsal ‘organlar’ da 
bu makineye nüfuz etmiş olarak bulunur” (2013: 24). 

Toplumsal tabiiyet ve makinesel köleleştirme, birbirini 
izleyen şeyler olarak değil, aynı olaylarda, aynı şeylerde aynı 
anda var olan iki kutup olarak sunulur. Makinesel köleleştirme 
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rejiminde insanlar birer özne değil, tıpkı hayvanlar ve araçlar 
gibi, bütünü yukarıdan kodlayan bir makinenin parçası olarak, 
daha yüksek bir varlığın yönlendirmesi ve kontrolü altındadır. 
Toplumsal tabiiyette ise, insan hem kullandığı hem de birlikte 
hareket ettiği dışsal bir nesneyle ilişki içindeki bir özne olarak 
kurulur; insan bir işçi, bir kullanıcı olarak makineye tabidir. 
Buradaki ikinci rejimin daha insani olduğunu söylemek müm- 
kün olmasa da ilk rejim arkaik emperyal oluşumla özel bir 
ilişkiye sahip gibi görünür. Yine de iki rejimin birbirini daimi 
olarak pekiştirdiğini, makinesel köleleştirmenin parçalarının 
özneleşmedeki fazlalığa bağlı olarak önem kazandığını söyle- 
mek daha doğru olur (TP: 456-57). Lazzarato, tabiiyet özne/ 
nesne ikiliği üzerinden işlerken, köleleştirmenin özne/nesne, 
kelime/şey, doğa/kültür gibi dikotomilere başvurmadığını, or- 
ganizmayı makineden, nesneyi özneden, insanı ise teknikten 
ayırmadığını vurgular (çünkü köleleştirmede, özne ve nesne- 
nin yersizyurtsuzlaşması öne çıkar). Toplumsal tabiiyette insa- 
nın makineyle ilişkisi -işçi ya da kullanıcı olarak- bir kullanım 
ve eylem ilişkisiyken (gerek insanın etkin özne olarak ilişkiye 
girdiği dışsal bir nesne, gerekse iki özne arasında aracı olması 
bakımından), köleleştirmede bu ilişki, insan ile makine ara- 
sındaki karşılıklı bir iç iletişim olarak belirir (2015a: 155-56). 
Deleuze ve Guattari, antik kölelik ve feodal serfliğin toplumsal 
tabiiyeti yoğun bir şekilde içerdiğine, buna karşılık kapitaliz- 
min, makinesel köleleştirme aracılığıyla insanların kalbine 
yerleştiğine dikkat çekerler. O zaman, kapitalizme mutlaklık 
kazandıran makinesel köleleştirmedir diyebiliriz. Devletin 
modern biçiminin teknolojik gelişmeler aracılığıyla güçlü bir 
toplumsal tabiiyetin yerine makinesel köleleştirmeyi ikame 
ettiğini göz ardı etmek mümkün değildir. Deleuze ve Guat- 
tari de burada “yeniden başarılmış olduğu söylenebilecek bir 
makinesel köleleştirme söz konusudur” diyeceklerdir, ama bu 
makinesel köleleştirme artık “gönüllü” değil, “zorlama”dır (TP: 
460). Fabrikadakı tabiiyet rejimi, işçiyi sermayenin organik 
bileşiminde değişken sermaye olarak tanımlıyordu. Otomas- 
yonla birlikte sabit sermayenin oranında tedrici bir artıştan 
söz ettiğimizde de aslında yeni bir tür köleleştirmeden, yani 
makinesel köleleştirmeden bahsediyoruz. Buna bağlı olarak 
çalışma rejimi de değişmekte ve artı değer makinesel bir hal 
almaktadır. Sömürü toplumun tamamına doğru genişlerken, 
özneleşmenin küçük bir kısmı makinesel köleleşmeden ayrılır- 
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ken büyük bir kısmı ona geri dönmektedir (TP: 458). Deleuze 
ve Guattari'nin bu analizi, Marx'taki biçimsel tahakkümden 
gerçek tahakküme geçişin adeta bir yeniden okuması gibi gö- 
rünmektedir. Guattari'nin de dediği gibi, “makinesel köleliğin, 
tamamen en işlevsel seviyelerde -duyumsal, duygulanımsal ve 
pratik- işin içine karıştığı için, kendi sonuçlarına dönmeye ve 
Marx tarafından doğru bir şekilde kavranmış olan yeni tip bir 
makinesel artı değere öncülük etmeye eğilimli (insan türü için 
alternatiflerin genişlemesi, arzu ve yaratıcılık ufkunun sabit 
bir şekilde yenilenmesi)” (2007: 154) olduğunu asla akıldan 
çıkarmamak gerekir.5 Raunig ise Marx'ın makineler üzerine 
analizinin toplumsal tabiiyetin sınırları içinde kaldığına dik- 
kat çeker: 


Marx, insanlarla makineler arasındaki ilişkiyi, öncelikle top- 
lumsal tabiiyet olarak; makinenin, “bizzat makine sisteminin 
işleyişi içinde boyunduruk altına alınmış” olmasıyla mekanik 
sistemin bir parçası, bu makine sisteminin canlı eklentisi, 
onun hareketinin aracı olarak işlev gören dağıtılmış işçilerin 
canlı emeği içindeki yabancı bir güç biçiminde devreye girme- 
si olarak görür. Burada Marx, makineyi devasa bir organizma, 
insanları ise onun bağımlı, mal edinilmiş bileşenleri olarak 
betimleyen metafor çiftini izliyor gibidir. Burada sermaye, 
“bir bütün olarak üretim sürecine tabi olan” canlı emek üze- 
rindeki güç olarak gelişir (2013: 22). 


Foucault'nun yönetimsellik teknikleri ise, makinesel köle- 
leştirmeyi ve bunların işleyişini hiçbir şekilde hesaba katma- 
maktadır. Lazzarato'nun Foucault'daki yönetimselliği maki- 
nesel köleleştirme yönünde kendi ilerisine taşımaya girişme- 
sinin nedeni budur. Gerçekten de yönetim tutumlar üzerinde, 
yani “bireyselleştirilmiş özne”lerin davranışları ve eylemleri 
üzerinde hâkimiyet kurar, ama “bölünebilir olanlar”ın (dividu- 
um) (ki makinesel kölelikte bireyden değil ancak “bölünebilir 
olanlar”dan bahsedebiliriz) mekanik işleyişini zapt edemez. 
İşte borç da bu iki ayrı dispositif üzerinden düşünülmelidir. 
Borç/para kuşkusuz bir tutumlar yönetimi tekniği teşkil eder, 
ama aynı zamanda ve özellikle, mekanik tekrarlar ve geri bes- 
lemeler yoluyla, bölünebilir olanları “sibernetik” bir biçimde 
“yöneten” kölelik olarak işlemektedir. Toplumsal tabiiyet nor- 
ma, kurala, yasaya göre işlerken, kölelik, tam tersine sadece 
teknik protokolleri, usulleri, kullanma talimatlarını, eylemde 
bulunmayı değil, tepki vermeyi de gerektiren ve belli bir işlevi 
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olmayan göstergeleri kapsamaktadır. Tabiiyet kendiyle ilişki- 
yi içerimler ve talep eder, kendilik tekniklerini oyuna sokar, 
makinesel köleleştirmeyse hem özneyi hem de bireyi ortadan 
kaldırır (2014: 128-29). Toplumsal tabiiyet; temsil, bilgiler, 
söylemsel, görsel uygulamalardan geçen, bunları seferber eden 
ve hukuki kişiler, politik kişiler, kısacası kişiler, benler, birey- 
ler üreten yönetim tekniklerini içerir. Bizi bireyselleşmiş öz- 
neler olarak üreterek bize bir kimlik, cinsiyet, meslek, uyruk 
vb. tahsis eder, kimsenin kaçamayacağı, gösteren ve temsili 
bir semiyotik tuzak ya da kitlesel (molar) bir hâkimiyet inşa 
eder.!7 Makinesel köleleştirme ise kısmi, modüler, birey-altı 
öznellikleri sömürerek çalışan, temsili olmayan operasyonel, 
diyagramatik tekniklerle ilgilidir. Deleuze'ün “bölünebilir” ola- 
rak adlandırdığı şeyi çalıştırır ve üretir (bölünebilir olan, ma- 
kineyle bitişiktir ve birlikte bir “insan makine” oluştururlar). 
Kapitalizm, makinesel olanın “insan” bileşenlerini ve unsur- 
larını oluşturmak üzere, insanların makinesel parçalarla aynı 
şekilde işlediği bir köleliği yeniden inşa eder (2015a: 154-55). 

Gördüğümüz gibi, Lazzarato, Deleuze ve Guattari'de kö- 
leleştirmenin teknik veya toplumsal makinenin düzenleme ve 
kontrol kipi olduğunu açığa çıkartmaya çabalamaktadır (tıpkı 
bir “fabrika”, bir “iş” ya da bir “iletişim sistemi” gibi). Makine- 
sel köleleştirmede tamamen farklı bir süreç ve öznelliğin tama- 
men farklı bir şekilde ele geçirilmesi söz konusudur. Makine- 
sel köleleştirme, bireyselleştirilmiş özne ya da kişinin üretimi 
üzerinde söz sahibidir. Toplumsal tabiiyetin aksine lingüistik 
ve temsili semiyotik yerine, temsili olmayanı, işlevsel ve ope- 
rasyonel olanı harekete geçirerek “öznenin çözülüşü” yoluyla 
işler. Birey artık “şirket asamblajı”, “finansal sistem” asamblajı 
ve refah devleti asamblajının kolektif kurumları içerisindeki 
bir dişli, bir çark ve tamamlayıcı bir parça olarak düşünülür. 
Antik emperyal sistemdeki insan köleliğinin yerini alan ma- 
kinesel kölelik, bireysel ya da insan öznelliği yerine devasa 
toplumsal mekanizmalara odaklanan kodsuzlaşmış akışlarla 
birlikte çalışmaktadır (Lazzarato, 2016: 25). 

Peki, Lazzarato'nun Deleuze ve Guattari'den alarak geliş- 
tirdiği bu çerçevede, borçluluk durumu nasıl bir görünüme bü- 
rünür? Her şeyden önce para/borç, “tüzel, ekonomik ve ahlaki 
bir öznenin inşası (alacaklı ve borçlu) temelinde işler. Toplum- 
sal tabiiyetin güçlü bir vektörünü, bireysel ve kolektif öznellik 
üretiminin bir dispositifini temsil eder” (2014: 127). Toplum- 
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sal tabiiyet, özne üzerinde onun vicdanı, belleği, temsilleri ve 
bilincini seferber ederek molar bir tahakküm oluşturur. Güç- 
lü bir özdeşleşme imkânı, daha doğrusu değişmez bir kimlik 
nesnesi tahsis eder. Ancak borçluluk, katılaşmış bir mantıkla 
inşa edilmiş sabit bir kimliğin sınırında düşünülemez. Çünkü 
denetim toplumları tartışmasında değindiğimiz gibi, melez ve 
değişken bir öznellik üretimiyle ayırt edilen denetim diyag- 
ramı konum ve kimliğe yönelmez, olumsal kimliklerin esnek 
ve yer değiştiren performansları temelinde işler. Her öznel 
düzenleme, makinesel köleleştirmeye ait unsurları da içerir. 
Borç söz konusu olduğunda da makinesel köleleştirme, birey- 
altı, moleküler boyutu teşkil eden, hafızanın zamansallığı ve 
yeğinliğiyle işleyen bir dispositife işaret etmektedir. Deleuze'ün 
denetim toplumları üzerine analizinde, bu makinsel kölelik 
boyutu “bölünebilir” kavramında cisimleşir: “Bireyler bölüne- 
bilir bir hal alırken, kitleler de örneklemler, veriler, piyasalara 
ya da bankalar halini almışlardır” (2013: 190). Sonsuz biçimde 
bölünebilir ve ayrılabilir olduğu kadar sonsuz biçimde birleşti- 
rilebilir ve kullanılabilir de olması itibariyle, “bölünebilir olan” 
bireyin makinesel kölelikte nasıl yersizyurtsuzlaştırıldığının 
bir ifadesidir. Lazzarato'nun ATM makinesi örneğinden yola 
çıkarsak, burada artık egemen kodlarıyla bir özneden bahset- 
mekartık mümkün değildir (çünkü mekanik işleyiş özneye yer 
bırakmamaktadır). Otomatik gişenin önünde parasını çekmek 
için şifre girmesi ve meblağı seçmesi yeterli olan (yani zihinsel 
bir süreci devreye sokması gerekmeyen) herhangi birini düşün- 
düğümüzde, söz konusu olan, banka ağının sosyo-teknik düze- 
neğinin etkin kıldığı bir birey değil, bu düzeneğin bir parçası- 
na dönüşmüş olan bir bölünebilir olandır (2014: 127). Parayı 
kullanan elbette hâlâ bireydir, ama diğer taraftan bölünebilir 
olan da, bu ATM makinesinin adeta herhangi bir bir dişlisi/bi- 
leşeni gibi onun hizmetine sokulmuştur, onun zaptı altındadır. 
Bu makine sisteminde hiçbir şekilde söz sahibi değildir, sadece 
ondan istenileni otomatik olarak yapmaktadır. Yani onun ne 
kullanıcısıdır ne de onunla dışsal bir nesneymiş gibi ilişkilen- 
mektedir. 


Kredi kartı, bölünmüş olanın bir dişli olarak, banka ağı tara- 
fından inşa edilmiş sosyo-teknik makinenin “insani olmayan” 
unsurlarıyla kurulmuş “insani” bir öğe olarak işlediği bir ay- 
gıttır. Toplumsal tabiiyet bireyleri seferber eder, oysa mekanik 
kölelik, borç ekonomisinin sosyo-teknik makinesinin “insani” 
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işlemcileri, failleri, unsurları ya da parçaları olarak “bölün- 
müş olanları” harekete geçirir. Böylece bireysel “özne” çek ya- 
zar ve imzalar, kendini bağlar ve söz verir, oysa bölünmüş olan 
tarafından yapılan kredi kartıyla ödeme, elektronik bir ağın 
üst metnine kaydolmaktan başka bir şey değildir. Çek kulla- 
nırken yazının hâkimiolmayı sürdürürüz, çünkü bunu bizden 
başkası yapamazama kredi kartıyla bize kalan, bir işaret yada 
iz koymak ya uygulamaktır (imza, paraf, gizli şifre, baş harf ya 
da dijital parmak izi) (Lazzarato, 2014: 128). 


Bu tarz makinelerin, daha doğrusu genel anlamda tekno- 
lojilerin insani duyuları topyekün geriletebildiği açıktır. Bölü- 
nebilir olanda cisimleşen makinesel kölelik, bu yönüyle de kav- 
ranmak durumundadır. Nihayetinde bilişsel, dilsel, algısal, du- 
yusal vb. davranışlarımızın işlevselliği bu makinelerce kuşatıl- 
mıştır. Köleleştirmenin yönetimselliği “birlik ve sentez olarak 
öznellik üzerinde değil, bunu aşan insani ve insani olmayan 
özneleştirme vektörleri üzerinde ve bedeni oluşturan somatik, 
biyolojik, kimyasal, genetik, sinirsel bileşenler üzerinde iktidar 
uygular” (2015a: 164). 

© Gördüğümüz gibi, makineselliğin yönetimsellik analizine 
taşınması, kapitalizmde makineyi, sadece bedenin motor gücü- 
nün yerine makinenin geçmesi veya bedenin, makinenin oluş- 
turduğu kitlesel yapının bilinçli eklemlerine (kol, bacak gibi) dö- 
nüşmesiyle sınırlı olarak anlamayıimkânsız hale getirmektedir. 
Bu yeni analiz, bizzat bedenin makineleşmesi üzerine düşüne- 
bilmeyi önümüze koymaktadır. Bu yenilik, değer teorisi üzerine 
de baştan düşünmeyi gerektirir. Read'in de vurguladığı gibi, De- 
leuze ve Guattari'nin makinesel değer teorisinde, artık mesele 
soyut emeğin altında yatan eşdeğerlik, yani bir kişinin emeği- 
nin diğerininkine eşit olması değil (Marx'taki gibi farklı somut 
emek türleri arasında kurulan bir eşdeğerliğin aksine), bizzat 
emeğin soyutlanarak yersizyurtsuzlaştırılması, kendi nesnesi- 
ne/konusuna kayıtsızlaşmasıdır. Makinelerin hem nispi artı de- 
ger üretimindeki rolü hem de her türlü emek biçiminin makine- 
leşmesi (özellikle biyopolitik emek biçiminde) buradan itibaren 
anlaşılmalıdır. Çünkü emek belli öznellik biçimlerinden, demir- 
ciden veya ayakkabıcıdan ve belli nesnelerden, topraktan veya 
endüstriden soyutlanabiliyorsa, neden aynı zamanda insanlık- 
tan, insan elleri ve akıllarından da tamamen soyutlanamasın; 
burada soyut emek artık makinenin bir parçası haline gelmek- 
tedir (2014a: 130). O halde borç ilişkiselliği de bu bakış açısın- 
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dan yeniden düşünülebilir. Borçluluğun, eşdeğerlik temelinde 
anlaşılması, onun ödenebilir bir şey gibi düşünülmesine neden 
olmaktadır. Oysa borç, Lazzarato'nun da işaret ettiği gibi, geri 
ödenmesi aslamümkün olmayan bir sonsuz borç biçiminde artık 
yaşamsal üretimin bir koşulu haline gelmiştir, yani “daimi bir 
varoluşsal” durumu ifade eder. Bu varoluşsal borçluluk mefhu- 
mu, bu bölüm boyunca anlatmaya çalıştığımız gibi, yönetimsel- 
liği ve biyopolitikayı mikro iktidarlar alanının dispositif'leri üze- 
rinden, yani özneleşme süreçlerinin içinden okumak konusunda 
önemli bir yol açmaktadır. Bu kavram setinin yararı, kapitalist 
üretimi her zaman bir öznellik üretimi olarak anlayabilmeye 
izin vermesidir. Ama daha önemlisi, bu sayede direniş de “alter- 
natif bir öznellik üretimi” olarak düşünülebilir hale gelmektedir. 
Modernist sol, emeği sermaye üretiminin bir unsuru olarak de- 
gerlendirdiği ölçüde emeği edilgenleştirir. Oysa defaatle söyle- 
diğimiz gibi kapitalizm, emeği tam da edilgenleştiği yerde ser- 
maye haline getirir. Bu nedenle özgürleşmenin olanakları ancak 
emeğin kendini olumlamasının politik pratiğinde bulunabilir. 
Başka bir deyişle, sermayenin emeği sonsuz borcun tahakkümü 
altına alması, borçlandırılmış insanın üretimiyle yaşamı “ha- 
yatta kalma stratejileri"ne indirgemesi ve geriletmesi, varoluşsal 
bir niteliğe bürünse de borcun sınırının aslında bizzat sermaye 
olması ve dolayısıyla sermayenin salt ekonomik bir değer üret- 
me ilişkisi değil, aynı zamanda “dünyaların üretimi” anlamına 
geliyor olması, bize sadece onun içine nasıl kapatılmış olduğu- 
muzu değil, sermayenin sınırının da bizzat biz olduğumuzu 
gösterir. Bugün emeğin sermayeleştirilmeyi reddederek kendini 
olumlaması, tam da bu yüzden “borcun reddi”nden geçmektedir. 
Lazzarato'nun bu önerisinin, İtalyan Otonomizminin klasik te- 
ması olan “işin reddi”nin bir devamı olduğu açıktır. “İşin reddi”, 
sadece kapitalist sömürüyü reddetmek değildir. Kapitalist yeni- 
den üretimin toplumsallığından “çıkış”ın politik pratiğidir. De- 
leuzeyen bir dille söylersek, zaten olduğumuz şeyi yeniden olum- 
lamak yerine şeylerin mevcut durumuna direnen bir “oluş”tur. 
Özneyi değil oluşu, yeni öznelliklerin üretimini olumlamaktır. 
Bu alternatif öznelliğin üretimi, yeni bir biyopolitik ufkun yara- 
tımıyla aynı anlama gelir. Öznellik üretimini bir meta üretimine 
dönüştüren biyopolitik yönetimsellikten çıkış, yeni dünyaların, 
daha doğrusu başka dünyaların üretiminden geçer. Mevcut ola- 
na eşlik eden başka virtüelliklerin edimselleşmesiyle el ele gider. 
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2.4.5 Biyopolitik tahakküm ve imparatorluk 

Son olarak biyopolitik tahakkümde egemenliğin nasıl bir 
görünüme büründüğü üzerinde durmak istiyoruz. Hatırla- 
yacağımız gibi, Hardt ve Negri, kapitalizmin bu yeni evresini 
“İmparatorluk” adını verdikleri, tek bir hükmetme mantığında 
birleşen birçok ulus ve ulusüstü organı ortaya koyan, esnek/ 
akışkan sınırları tanıyan yeni bir egemenlik biçimiyle tanım- 
lar. Emperyalizm teorisinden sonra yeni bir egemenlik biçimi 
üzerine yoğunlaşmayı tercih etmeyen ve konumlarını savun- 
mak için Ellen M. Wood'un arkasına saklanan modernist solun 
ciddi eleştirilerine maruz kalan bu teori, emperyalizmle kar- 
şıtlık içinde bu yeni egemenliğin küresel düzlemin bütününe 
yayıldığını öne sürer ve sosyoekonomik, kültürel ve politik bi- 
çimlerin küresel bir iktidar ağı oluşturmasına işaret eden dö- 
nüşüm süreçlerini ele alır. 

İmparatorluk, bir çağ değişikliği değildir. Emperyalizmin 
mükemmelleştirilmesi ise hiç değildir. Küresel sermayenin 
ontolojisi, emperyalizmin iktidar işleyişini bozmuştur ve yeni 
bir egemenlik biçimi olan İmparatorluğu dayatmaktadır. Hardt 
ve Negri, emperyalizm ve ulus devletlerin artık çağdaş küresel 
düzeni, yani küresel iktidar yapılarını betimlemekte yetersiz 
kavramlar olduğundan yola çıkarlar. Teritoryal mantığa dayalı 
bir iktidar merkezinin, bununla yakından bağlantılı olan bir 
merkez-çevre diyalektiğinin işlemesini olanaksızlaştıran, ak- 
sine sabit sınırları ya da engelleri tanımayan yersizyurtsuz bir 
yönetim aygıtının oluşumuna dikkat çekerler. Yapı olarak İm- 
paratorluk ile süreç olarak İmparatorluğun aynı çatı altında yer 
aldığını düşünen Negri'nin deyişiyle, “İmparatorluk küresel pi- 
yasanın politik biçimidir; yani onu savunan silah ve zor kullan- 
ma araçlarının toplamı; parasal, mali ve ticari düzenleme alet- 
leri ve nihayetinde küresel biyopolitikatoplumuna ait dolaşım, 
iletişim aletleri ve diller toplamıdır. Bütün kapitalist toplumla- 
rın yönetilmesi gerekmektedir: İmparatorluk küreselleşmiş ka- 
pitalist toplumun yöneticisidir” (2013: 47). Kendini tarihsel bir 
durumun sonucu yerine, sonsuz bir şimdide şekillenen, mevcut 
durumu sabitleyen bir düzen olarak sunan İmparatorluğu “me- 
cazi” anlamda değil, teorik yaklaşım gerektiren bir “kavram” 
olarak kullandıklarını özellikle belirten Hardt ve Negri, İmpa- 
ratorluğun dört temel özelliğinin altını çizmektedir. Birincisi, 
İmparatorluk sınırların yokluğuyla nitelenir; onun ucu bucağı 
yoktur, uzamsal bütünlüğü etkili bir biçimde kuşatan, daha 
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doğrusu bütün “uygar” dünyaya hükmeden bir rejimdir. İkin- 
cisi, İmparatorluk fetihler sonucu ortaya çıkmış bir tarihsel 
rejimi değil, tarihi etkili bir biçimde askıya alan ve böylelikle 
mevcut durumu ebedilik şeklinde sabitleyen bir düzeni betim- 
ler. Üçüncüsü, İmparatorluk yönetimi toplumsal dünyanın de- 
rinliklerine uzanan toplumsal düzenin tüm katlarında faaliyet 
yürütür, yani bir toprak parçasını ve bir nüfusu yönetmekle 
kalmayıp yaşadığı dünyayı yaratır. İmparatorluk yönetiminin 
nesnesinin bütün toplumsal hayat olması, onu biyoiktidarın 
paradigmatik biçimi haline getirir. Son olarak, İmparatorluğun 
pratiği daima kanla yıkanıyor olsa da, kavram olarak kendini 
tarih dışı, edebi ve evrensel barışa adanmış bir düzen olarak 
sunar (I: 18-9). İmparatorluğun bu görünümünün arkasında üç 
temel olgu yatar. Birincisi, İmparatorluk Dünya Bankası, IMF 
gibi ulusaşırı birimlerden ulus devletlere ve oradan yerel ve böl- 
gesel sivil toplum kuruluşlarına kadar, görece otonom nitelikli 
farklı tipteki yapı ve örgütlerin birlikte işlediği bütünlüklü bir 
küresel teşkilat olarak bir karma kuruluş yapısı arz eder. An- 
tik Roma İmparatorluğu'nun üç temel pozitif yönetim biçimi 
olan monarşi, aristokrasi ve demokrasiyi kendinde bir araya 
getirmesi gibi, İmparatorluk da bu yönetim biçimlerini kendi- 
ne özgü bir şekilde kaynaştırır. İkincisi, iktidarın ağ iktidarına 
dönüşmesiyle birlikte İmparatorluğa tek bir merkez atfetmek 
imkânsızlaşmıştır, yani İmparatorluğun bir Roma'sı yoktur. 
Üçüncüsü, modern egemenliğin kurucu bir niteliği olan “içeri- 
si” ile “dışarısı” arasında, “ekonomi” ile “siyaset” sınırında açığa 
çıkan Manici ayrım artık ortadan kalkmıştır (I: 11-2). İmpara- 
torlukfikrine yol açan yeni durum ise yazarlar tarafından şöyle 
özetlenir: “Bir zamanlar tanık olduğumuz birkaç emperyalist 
güç arasındaki çatışma ya da rekabetin yerini, bütün bu güçleri 
belirleyen, bir örnek yapılandıran ve tartışmasız post-kolonyal 
ve post-emperyalist niteliğe sahip tek bir hak nosyonu altın- 
da toplayan tek bir iktidar fikri almıştır” (I: 31). İmparatorluk, 
dünya piyasasının küreselleşmesinin tezahürü olarak yeni bir 
emperyal hak nosyonunu ortaya çıkartmaktadır ve bu hak nos- 
yonunun kökeninde geleneksel uluslararası anlaşmalara da- 
yanmayan ulusüstü dünya iktidarının ve yeni küresel iktidar 
ilişkilerinin oluşumu yatmaktadır. 

Hardt ve Negri'nin İmparatorluk analizi, bir iktidar merke- 
zinin yokluğundan dışarısının olmayışına, ulus devletlerdeki 
dönüşümden maddi olmayan emek biçimlerine ve disipliner 
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toplumdan denetim toplumuna kadar bir dizi açılımı berabe- 
rinde gerektiren yeni bir paradigmaya işaret eder. Dolayısıyla 
emperyalizmden İmparatorluğa bu geçişin altında, özellikle de 
Foucault ve Deleuze'le birlikte iktidar düşüncesinde meyda- 
na gelen paradigmatik bir değişiklik yatıyor görünmektedir. 
Marksist bir geçişin tam anlamıyla kurulduğunu söylemek ise 
pek mümkün görünmemektedir. Örneğin, küresel toplumsal 
emek zamanın politikliğini İmparatorluk'ta bulamıyoruz. Ne 
olursa olsun ve Negri bunu açıkça ifade etmiş olmasa da, bütün 
bir problemin güç ilişkilerinin felsefi düzleminde köklü bir de- 
gişiklik gereksinimi etrafında toplandığını rahatlıkla söyleye- 
biliriz. Kaldı ki İmparatorluk, dünya ekonomisi üzerine kurulu 
bir egemenlik biçimine işaret etmesi bakımından hâlâ Marx'ın 
probleminin içinden yol almaktadır. Bu nedenle burada mese- 
lemiz, İmparatorluk tezinin yanlışlığını ortaya koymaya çalış- 
maktan çok, İmparatorluk'taki boşluklara onun yeni bir oku- 
masına soyunarak müdahale edebilmektir. 

Başladığımız yere geri dönersek, İmparatorluk, piyasa eko- 
nomisinin küresel ölçekte yayılmasının yeni egemenlik biçi- 
mini ifade etmektedir. Kapitalizmin yayılmacı işleyişi, küresel 
ölçekte geçerli bir dünya ekonomisi meydana getirmiştir. Ulus 
devletler temelinde işleyen dünya ekonomisinin belirlediği de- 
ger üretim ve mübadele ilişkileri artık geçerli değildir. Dünya 
ekonomisi artık ulus devletin politik sınırları altında kurulan 
soyut emek üretimi ve dünya ticaretinde meta ve sermaye ihra- 
cıyla işleyen değer akışlarıyla tanımlanamamaktadır. Küresel 
sermayeyi üreten toplumsal emeğin niteliği, ulusal olmaktan 
çıkmıştır. Dünya Ticaret Örgütü üzerinden kurulan dünya eko- 
nomisinde toplumsal emeğin ekonomik ve politik mülkiyeti 
küresel soyut emeğin mülkiyetindedir. Küresel soyut emeğin 
ve maddi olmayan emeğin organik bir parçası olmadan dün- 
yanın hiçbir yerinde artı değer üretmek mümkün değildir. So- 
yut emek, maddi olmayan emek üzerinden küreselleşmektedir. 
Devletler ise paranın küresel hareketine tabi hale gelmiştir; 
küresel mali sermayenin tahakkümündedir. Ulusal para küre- 
sel mali sermayeye tabidir."!8 

Öyleyse İmparatorluğu küresel toplumsal emek zamanın 
politikliğinin bir krizi olarak da düşünebiliriz. İmparatorluk 
bir yandan kendini yeni bir egemenlik paradigması olarak da- 
yatırken, bir yandan da küresel toplumsal emek zamanın po- 
litik formunun ortada olmamasının krizleriyle şekillenmek- 


301 


Emeğin Kurucu Öznelliği 


tedir. Bu kriz, en açık ifadesini içinden geçtiğimiz 3. Dünya 
Savaşı'nda bulmaktadır. Biyopolitik tahakkümde kriz noktası 
artık toplumsal emek zamanın ulusal çapta belirlenmesi soru- 
nu olmaktan çıkmıştır. Toplumsal olarak gerekli emek zaman 
ile artı emek zaman ve üretim zamanı ile dolaşım zamanı ara- 
sındaki çelişki, küresel güç ilişkileri boyutuna taşınmış du- 
rumdadır. İmparatorluk, toplumsal hayata dayatılacak küresel 
toplumsal emek zamanı belirlemeye ve işletmeye çalışan bir 
egemenlik biçimi ile buna direnen toplumsallıkların mücade- 
lesi arasındaki çatışmayla şekillenmektedir. İmparatorluk, bir 
yandan kendini dünya ekonomisinin işleyişi ile egemenliğin 
ulusal sınırları arasındaki gerilimle şekillenen emperyaliz- 
min krizine bir çözüm olarak sunarken, bir yandan da küresel 
ekonomi politiğin ulusal ekonomi politiğin tasfiyesine yönel- 
mesinin yol açtığı krizlerle boğuşmaktadır. Bu anlamda günü- 
müzün krizini, İmparatorluk ile ulus devletler arasındaki ça- 
tışmadan itibaren de okuyabiliriz. Modernite, postmodernite 
ve alter-modernite... Modernite ile postmodernite arasındaki 
gerilimi görmek durumundayız. Bu gerilimin, moderniteye 
yeniden dönüş arzusunun izlerini taşıdığı ortadadır. Bugün 
yükselen ulusalcılıkların arkasında, küresel toplumsal emek 
zamana karşı ulusal emek zamanı politik olarak koruma ref- 
leksinin de yattığını söyleyebiliriz. Buradan bakıldığında İm- 
paratorluğun krizi, dünya ekonomisinin hâkim eğilimi olan 
maddi olmayan emeğin tahakkümüne bağlı olarak kendini 
özellikle iki boyutta açığa vurmaktadır. Birincisi, maddi ol- 
mayan emeğin hegemonyası altındaki bir artı değer üretimine 
yaslanan dünya ekonomisine entegre olmayanlar veya buna di- 
renen coğrafyalar, açık politik şiddet üzerinden İmparatorluğa 
tabi kılınmaya çalışılıyor. İkinci olarak, bu tabiiyet savaşında 
bedel ödemeyi göze alarak İmparatorluğun hiyerarşisi içine da- 
hil olmaya çalışanların yer kapma savaşlarına tanık oluyoruz. 
Bu iki boyut, İmparatorluğun kuruluşunda nasıl bir 3. Dünya 
Savaşı'nın içinden geçtiğimizi gözler önüne seriyor. Ulus dev- 
letlerin ve egemenlerinin İmparatorluk hiyerarşisi altında tas- 
fiyesi ve yeni egemen güçlerin kuruluşuna tanık olduğumuz bu 
süreç, küresel bir egemenliğin hiyerarşisi ile buna direnen ulu- 
sal egemenlikler arasındaki güç savaşlarıyla şekilleniyor. Küre- 
sel egemenlik işleyişinin hiyerarşisine eklemlenmeye direnen 
ulusal egemenliklerin yarattığı kriz, küresel askeri ve politik 
müdahalelerle çözülmeye çalışılıyor. Bu bağlamda faşizm de, 
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bir devlet biçimi olarak bir iç olgu olmaktan çıkıp küresel ege- 
menliğin bu kuruluş sürecinde emperyal düzlemde yeniden 
yapılanıyor. İmparatorluk, tam da bu anlamda daimi bir krizi 
ifade etmektedir. Bu güçler savaşında anti-emperyalizm söy- 
lemi, küresel bir egemenlik biçiminin yapılanmasına direnen 
“ulusal egemen” güçlerin şoven ve devletçi pozisyonuna düşme 
riskiyle karşı karşıyadır. Öyle ki sermayenin küresel çıkarları- 
na karşı egemenliğin ulusal niteliğini savunmak, küresel ser- 
mayeye karşı emeğin ulusal sınırlar içinde egemenlik altına 
alınmasını savunmaktan öteye geçmeyecektir. Devletin ulusal 
karakterinin çözülüşü karşısında ulusal egemenliği savunmak 
devleti savunmaktan başka bir anlama gelmeyecektir. Ulusal 
sınırlar içerisinde politik bağımsızlık üzerinden ulus devleti 
veya temsili demokrasiyi savunmak, emek ve devlet arasındaki 
antagonizmayı kapatmak demektir. 

İşte Hardt ve Negri “çokluk” kavramını, İmparatorluk ça- 
ğında emeğin politik kuruculuğunun alternatif düzlemi olarak 
önerirler. Ama İmparatorluğu bu çokluk düzleminin bir ne- 
deni olarak değil, bir sonucu olarak görmemiz gerektiğini de 
ısrarla vurgularlar. “Çokluk”, küresel kapitalizmin ağ iktidarı 
karşısında küresel uzamda ortak hareket edebilmeyi sağla- 
yan, ortak paydayı keşfetme olanağını sunan, iletişim ve ortak 
olanın üretimine dayanan bir ağ modelidir. Hardt ve Negri, bu 
iki düzlemin birlikte nasıl düşünülebileceğini açıklayabilmek 
için -iki düzlemi tek bir düzleme indirgemek bu düzlemlerin 
ilişkilerini belirleyen somut hiyerarşilerin ve süreksizliklerin 
kavranamaması sonucunu verebileceği için, tam olarak yeterli 
bir temsil olduğunu düşünmeseler de- Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu'nun amblemindeki iki başlı kartal metaforuna 
başvururlar. Emperyal kartalın bir başında biyopolitik komu- 
ta makinesi tarafından inşa edilmiş bir tüzel yapı ve kurulu 
iktidar yer alırken, diğer başında uçsuz bucaksız ummanda 
gemisini yüzdürmeyi öğrenen küreselleşmenin üretici ve ya- 
ratıcı öznelerinden oluşan çokluk bulunmaktadır: “Çokluk 
toplumsal dünyamızın gerçek üretici gücüyken İmparatorluk 
yalnızca çokluğun hayat damarlarını kurutan bir kapandır ya 
da Marx'ın söyleyebileceği gibi, ancak canlıların kanını emerek 
hayatını sürdürebilen, ölü emeğin biriktirilmesinden beslenen 
bir vampir rejimidir” (I: 80-2). Çokluğun bedenleri, kendilerini 
denetlemeye çalışan kapitalist örgütlenme karşısında dizgin- 
lenemez ve sınırlanamaz oluşları nedeniyle hiçbir zaman ele 
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geçirilemeyecek canavarlar olarak görülmelidir. Bunun politik 
bir direktif olmadığını akılda tutmak kaydıyla, canavarlar ola- 
rak çokluğun dünyasına girmenin vaktindeyiz. 


Sonnotlar 

1 Marx, ilksel birikimin önüne sözde ibaresini ekleyerek bu kavramsallaş- 
tırmayla arasına iki şekilde mesafe koyar. Birincisi, iktisadi olmayan şid- 
detin (fethin, boyunduruk altına almanın, soygun için insan öldürmenin, 
kısacası zorun) görünmez kılınmasını ve “ekonomi politikte” “tarafsız ve 
masum” bir ekonomik süreç olarak betimlenmesini eleştirir. İkincisi ise 
sadece “sözde” kalan “ilksel birikim”"in, bir kere gerçekleşen bir hadise ol- 
madığını, a) sanayileşme, b) sermayenin “yoğunlaşması” süreçlerinde ka- 
pitalist olmayan mülkiyetin kapitalist mülkiyete dönüştüğü her durumda 
tekerrür ettiğini vurgulamak ister. (Fülberth, 2014: 47). 

2 Sermayenin varlık koşulları, “doğuşunun koşulları olarak değil, serma- 
yenin varlığının sonuçları olarak” görünürken “sermayenin ortaya çıkış 
koşulları”, gerçek sermaye arttıkça gözden kaybolur. 

3 Doğal ekonomi üzerine oturan üretim biçimlerinin, yukarıda sıraladığı- 
mız amaçların gerçekleştirilmesinde sermayeye hiçbir yararı dokunmaz; 
doğal ekonomi, kapitalizmin gereksinimlerinin önüne her dönemeçte en- 
geller çıkartır ve kapitalizm doğal ekonomiyi yok etmeye öncelikle siyasal 
güç, devletin acımasız vergilendirmeleri ve ucuz mallar yoluyla girişir. 

4 Lonca düzeninin çözülmesi, köylülüğe dayalı toprak mülkiyetinin orta- 
dan kalkması, hâlihazırdaki servet veimtiyaz yapılarının ticaret sermaye- 
si ve tefecilik aracılığıyla un ufak edilmesi. 

5 Mülksüzleştirme kendi başına “özgür işçiler” değil, olsa olsa köylü ve 
zanaatkârlar meydana getirip bu kişilerin dilencilik ve yasa dışı tanımla- 
nan suça kaymalarına neden oluyordu. 

6 Marx, bufikri Pietro Verri'den yaptığı şu alıntıyla destekler (akt: KI: 58): 
“İster insan elinin, ister genel fizik yasalarının eseri olsunlar, evrendeki 
bütün olgular, aslında yeniden yaratılmış şeyler değil, yalnızca maddenin 
biçim değiştirmesidir. İnsan aklının, yeniden-üretim üzerinde düşünür- 
ken ve tahlilde bulunurken, daima karşılaştığı iki öğe, birleştirme ve ayır- 
madır; aslında bu, toprağın, havanın ve suyun, buğday tanesine dönüşme- 
si, insan eliyle bir böceğe ipek yaptırılması, ya da devamlı çalışan bir saat 
yapmak üzere birkaç madeni parçaya biçim verilmesi gibi değer.” 

7 Read, Marx'ta öznelliğin biyolojik ve doğal gibi görünen boyutlarına iliş- 
kin tarihsel bir açıklamayı, çok daha öncesinde, 1844 Elyazmaları'ndaki, 
“beş duyunun oluşması, tüm geçmiş tarihin...emeğini gerektirmiştir” 
(1976: 99) sözlerinde bulur. 

8 Read buradan hareketle Lukacs ve Sohn-Rethel gibi Marksistlerin, meta 
biçiminin kapitalist üretim tarzının asli unsurunu oluşturduğu şeklindeki 
yerleşik mantığının sınırlılıklarına temas eder. 

9 “Meta, her şeyden önce, bizim dışımızda bir nesnedir ve taşıdığı özellik- 
leriyle, şu ya da bu türden insan gereksinmelerini gideren bir şeydir. Bu 
gereksinmelerin niteliği, örneğin ister mideden, ister hayalden çıkmış ol- 
sun, bir şey değiştirmez. Burada nesnenin, bu gereksinmeleri, geçim aracı 
olarak doğrudan doğruya mı, yoksa üretim aracı olarak dolaylı yoldan mı, 
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nasıl giderdiği de bizi ilgilendirmemektedir” (Marx, KI: 49-50). 

10 “Bunun için, birincisi: belli bir metanın geçerli değişim değerleri eşit 
bir şeyi ifade eder; ikincisi: değişim değeri, genellikle yalnızca bir anlatım 
biçimi, metada bulunan, ama ondan ayırt edilebilen görüngüsel (phenome- 
nal) bir biçimdir” (Marx, KI: 51). 

11 “...herhangi bir malın değerinin büyüklüğünü, toplumsal olarak gerekli 
emek miktarı ya da onun elde edilmesi için toplumsal bakımdan gerekli 
emek zamanı belirler. Buna bağlı olarak tek tek her meta kendi türünün 
ortalama örneği olarak kabul edilmelidir” (Marx, KI: 54). 

12 Butartışmalar, Cengiz Baysoy'un “Soyut Emeğin Küreselleşmesi” (2010: 
2-10) başlıklı çalışmasında yeralmaktadır. 

13 “İngiltere'de buharla işleyen dokuma tezgâhlarının kullanılmaya baş- 
lanmasından sonra, belirli bir miktaripliğikumaşhalinegetirmekiçin ge- 
rekliemek zamanı belki de yarıya inmişti. Oysa el tezgahında çalışan do- 
kumacılar, aynıişi yapmak için öncekiyleaynıemek zamanına gereksinim 
duymuşlardır; ama bu değişiklikten sonra, emeklerinin bir saatlik ürünü 
yalnızca yarım saatlik toplumsal emeği temsil etmiş ve bunun sonucu ola- 
rak da eski değerinin yarısına düşmüştür” (Marx, KI: 53-4). 

14 “...bir yandan, her türlü emek, fizyolojik anlamda, insan emek gücü har- 
canmasıdır ve bu, özdeş soyut insan emeği özelliğinde oluşu ile metala- 
rın değerini yaratır ve ona biçim verir. Öte yandan, her türlü emek, insan 
emek gücünün, özel bir biçimde ve belirli bir amaca dönük olarak harcan- 
masıdır ve bu somut yararlı emek özelliği ile kullanım değerlerini üretir” 
(Marx, KI: 61). 

15 “..metaların değeri, onların özlerinin kaba maddiliğinin tam karşıtı- 
dır, maddenin bir atomu bile bileşimine girmez. Bir metayı kendi başına 
elimize alıp istediğimiz gibi evirip çevirelim, değerin bir nesnesi olarak 
kaldığına göre, kavranılması olanaksız gibi görünür. Ama bir de, metala- 
rın değerinin salt toplumsal bir gerçeğe sahip olduğunu aklımızdan çıkart- 
maz ve bu gerçekliği, yalnızca, özdeş bir toplumsal özü, yani insan emeğini 
ifade ettiği ya da taşıdığı sürece kazandığını gözönünde bulundurursak, 
değerin, ancak, metanın meta ile toplumsal ilişki içersinde kendini göste- 
rebileceği sonucuna kolayca ulaşmış oluruz” (Marx, KI: 62). 

16 Harvey, Marx'ın, “keten bezinin değerini, donmuş insan emeği olarak 
ifade etmek için, bu değer nesnel bir varlığa sahipmiş gibi, hem keten 
bezinden farklı maddi bir varlık hem de bütün keten bezleri ile öteki her 
türlü metada ortak bir şeymiş gibi ifade edilmelidir. Bu problem artık çö- 
zülmüştür” (KI: 66) sözlerine referansla değer, yani keten bezinden farklı 
maddi bir varlığın nasıl temsil edileceği sorununun “para-meta biçimi" 
üzerinden çözüldüğünü belirtir. 

17 “Ama bu biçimsel değişim emeğin yoğunluğunu ve sürekliliğini artıran; iş- 
çiler arasındaki çok yönlülüğün gelişmesi için uygun koşullar yaratan ve dola- 
yısıyla çalışma tarzlarında ve yaşam sürdürme biçimlerinde çeşitliliği artıran 
bir değişimdir. Son olarak, bu değişim, emek koşullarının sahipleriyle işçiler 
arasındaki ilişkiyi bir alım-satım ilişkisine, salt mali bir ilişkiye indirger. Ne- 
ticede sömürü süreci bütün ataerkil, siyasi ve hatta dinsel örtülerden sıyrılır. 
Kuşkusuz, bu üretim ilişkilerinin yeni bir bağımlılık ve üstünlük ilişkisi ya- 
rattığı (ve bunun da bir siyasi ifadesi olduğu) doğrudur” (Marx, DÜSS: 92-3). 
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18 ©"... emek, yalnızca biçimsel olarak sermayeye tabi olduğu koşullarda 
dahi, eski geleneksel emek tarzının temelinde de olsa, giderek artan bi- 
çimde değişime uğrar. Ancak bu, yalnızca üretimin ölçeği cinsinden br de- 
gişim olur. Yani, zaman içinde, yaratılan üretim araçlarının hacminde ve 
tek patronun emrindeki işçilerin sayısında değişiklikler olur. /.../ Ölçekte- 
ki bu genişleme, özgül kapitalist üretim tarzının, diğer koşullar da uygun 
olduğunda (örneğin 16. yüzyılda olduğu gibi) üzerinde büyüyeceği gerçek 
zemini yaratır. Tabii, bu aynı zamanda münferit biçimde, topluma egemen 
olmayan bir şey olarak, eski toplumsal formasyonların arasında, yalıtık 
biçimde de oluşabilir” (DÜSS: 87-8). 

19 Kapitalist üretim, “ancak her bireysel sermayenin aynı anda oldukça çok 
sayıda işçi kullanmasıyla ve bunun sonucu emek sürecinin büyük ölçüde 
yürütülmesi ve nispeten geniş miktarda ürün vermesiyle başlar. Çok sa- 
yıda işçinin, aynı zamanda, aynı yerde (ya da isterseniz aynı iş alanında 
diyebilirsiniz), tek bir kapitalistin patronluğu altında aynı türden meta 
üretmek üzere bir arada çalışmaları, hem tarih hem mantık açısından, ka- 
pitalist üretimin çıkış noktasını meydana getirir” (Marx, KI: 336). 

20 “... yalnızca elbirliğiyle çalışma yoluyla bireyin üretici gücünde bir art- 
ma değil, yepyeni bir gücün, yani kitlelerin ortak gücünün yaratılmasıdır. 
Birçok kuvvetin tek bir kuvvet halinde kaynaşmasından doğan bu yeni güç 
yanında, doğrudan toplumsal temas, birçok sanayide, tek tek her işçinin 
etkinliğini yükselten bedensel canlılığın rekabetine vedürtüsüne yol açar. 
Böylece, bir arada çalışan bir düzine insan, 144 saatlik ortaklaşa işgünün- 
de, ayrıayrı çalışan on iki kişinin 12'şer saatlik çalışmalarından, ya da bir- 
biriardına on iki gün çalışan tek bir kişiden çok daha fazla ürün üretirler” 
(Marx, KI: 340-41). 

21 “...birleştirilmiş işgününün kendine özgü üretkenlik gücü, bütün koşul- 
lar altında, emeğin toplumsal üretkenlik gücü, ya da toplumsal emeğin 
üretme gücüdür. Bu güç, doğrudan doğruya elbirliğinden doğmaktadır. 
İşçi diğer işçiler ile sistemli bir elbirliğine girdiği anda, bireyselliğin verdi- 
gi bağları parçalar, türünün yetilerini geliştirir” (Marx, KI: 344). 

22 "...birbirinden bağımsız olan bu işçiler, teker teker kapitalist ile ilişki 
halindedir, ama kendi aralarında herhangi bir ilişki yoktur. Bu elbirliği, 
ancak emek süreci ile başlamaktadır, ama o zaman da, artık onlar kendile- 
rine ait olmaktan çıkmaktadırlar. Bu sürece girmekle sermaye ile birleşir 
ve ona ait olurlar. Faaliyet halindeki bir organizmanın elbirliği halinde ça- 
lışan elemanları ve üyeleri olarak, onlar, sermayenin özel varoluş biçimle- 
rinden başka bir şey değildirler. Bu nedenle, elbirliği halinde çalışan işçile- 
rin geliştirdikleri üretici güç, sermayenin üretici gücüdür” (Marx, KI: 347). 

23 “... işçiler belli koşullar altına sokulduğu zaman, bu güç, ücretsiz olarak 
gelişir ve onları bu koşulların içerisine sokan sermayenin kendisidir. Bu 
güç sermayeye bedavaya geldiği için ve öte yandan işçi de, emeği sermaye- 
ye ait olmadan önce bu gücü harekete geçirmediği için, bu, sanki sermaye- 
ye doğa tarafından bahşedilmiş bir güç olarak, yani sermayenin özünde 
bulunan üretici bir güçmüş gibi görünür” (Marx, KI: 347). 

24 “Bilhassa disiplin mekanizmaları, 18. yüzyıldaki demografik artıştan ve 
randımanı artırmaya, kuvvetleri düzenlemeye ve bütün bir faydalı gücü 
bedenlerden elde etmeye çalışan bir üretimin yükselişinden ayrı düşünü- 
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lemez; ancak üstyapıya bir reaksiyon veya geri dönüşlü bir etkileşim kapa- 
sitesi atfetsek de, burada “son kertede”, bir ekonomik belirlenim görmek 
zordur. Hâlihazırda bedenler ve ruhlar üzerinde içeriden bir etki gösteren 
ve ekonomik alan içerisinde de üretici güçleri ve üretim ilişkilerini etkile- 
yen bu iktidar mekanizmalarını varsayan aslında ekonominin ta kendisi- 
dir, sözgelimi atölye veya fabrikadır” (Deleuze, 2013a: 46). 

25 “...ne var ki, sürecin maddi öğelerinin normal nitelikte olup olmaması, 
işçiye değil, bütünüyle kapitaliste bağlı bir husustur, ayrıca, emek gücü- 
nün de ortalama yeterlikte olması gerekir. Kullanıldığı işkolunda yaygın 
ortalama hüner derecesine, yatkınlığa ve çevikliğe sahip olması gerekir; 
zaten kapitalistimiz de, böyle normal nitelikte emek gücü satın almak için 
gözünü dört açar. Bu gücün, normal sayılan ortalama bir çaba, toplumda 
yaygın bir yoğunluk derecesinde uygulanması gerekir, ve kapitalist de, 
zaten bunun böyle olmasına, işçinin bir an bile boş kalmamasına, gerekli 
özeni gösterir. Emek gücünün kullanılmasını belirli bir dönem için satı- 
nalmıştır ve bu hakkını kullanmada kararlıdır. Soyulmaya hiç niyeti yok- 
tur” (Marx, KI: 212). 

26 Panaoptikon modelini Foucault şu sözleriyle betimler (1992: 214): “Çev- 
rede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanın iç cephesine 
bakan geniş pencereleri vardır; çevre bina hücrelere bölünmüştür, bunlardan her 
biri binanın tüm kalınlığını kat etmektedir; bunların, biri içeri bakan ve kule- 
ninkilere karşı gelen, diğeri de dışarı bakan ve ışığın hücreye girmesine olanak 
veren ikişer pencereleri vardır. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gözetmen ve 
her bir hücreye tek bir deli, bir hasta, bir mahküm, bir işçi veya bir okul 
çocuğu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen ışık sayesinde, çevre binaların 
içindeki küçük siluetleri olduğu gibi kavramakmümkündür. Ne kadar kafes 
varsa o kadar küçük tiyatro vardır, bu tiyatrolarda her oyuncu tek başınadır, ta- 
mamen bireyselleşmiştir ve sürekli olarak görülebilir durumdadır. Görülmeden 
gözetim altında tutmaya olanak veren düzenleme, sürekli görmeye ve hemen 
tanımaya olanak veren mekânsal birimler oluşturmaktadır. Sonuç olarak, hüc- 
re ilkesi tersine döndürülmekte veya daha doğrusu onun üç işlevi -kapatmak, 
ışıktan yoksun bırakmak ve saklamak- tersyüz edilmektedir; bunlardan yalnızca 
birincisi korunmakta, diğer ikisi kaldırılmaktadır. Tam ışık altında olma ve bir 
gözetmenin bakışı, aslında koruyucu olan karanlıktan daha fazla yakalayıcıdır. 
Görünürlük bir tuzaktır.” 

27 Deleuze'de diyagram veya soyut makine “konumlandırılabilir olmayan 
ve temel ilişkilerle ilerleyen ve her an, her noktadan ya da daha ziyade bir 
noktadan diğerine her türlü ilişkiden geçen bir kuvvet ilişkileri haritası- 
dır” (2013a: 56). Dolayısıyla diyagram bir haritadır, daha ziyade haritala- 
rın üst üste binmesidir ve bir diyagramdan diğerine yeni haritalar çizilir. 
Deleuze açısından birbirine bağladığı noktaların dışında, bir de bazı gö- 
rece serbest ya da bağlanmamış noktalar, yaratıcılık noktaları, mutasyon 
ve direnç noktaları içermeyen bir diyagram yoktur. Diyagramların ardı- 
şıklığının ötesinde birbirlerine nasıl yeniden bağlandıklarını anlamak, 
her çağın mücadelesinde ve mücadele tarzında yatar. Diyagram ilişkisel, 
istikrarsız, çalkantılı (mikro-çalkantılı), karışıktır; rastlantısal ve bağımlı 
olanın karışımıdır. Kuvvet ilişkisini teşhis ettiği ölçüde yersiz-yurtsuzdur 
ve en önemlisi tarihseldir. 
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28 “Eğer emek sürecinin tümünü, sonucu açısından, ürün açısından ince- 
lersek, hem araçların, hem de emek konusunun üretim araçları olduğu 
ve emeğin kendisinin üretken bir emek olduğu açıkça görülür... üretken 
emeğin ne olduğunu yalnız emek süreci açısından belirlemeye yarayan bu 
yöntem, hiç bir zaman kapitalist üretim sürecine doğrudan doğruya uygu- 
lanamaz” (Marx, KI: 197). 

29 “... üretken emekçi, onun emek gücünü satın alan için meta üretir. Üret- 
ken olmayan emekçi ise, onun için meta değil, yalnızca bir kullanım değe- 
ri, hayali ya da gerçek bir kullanım değeri üretir. Üretken olmayan emekçi- 
nin özelliği, kendisini satın alana meta üretmemesi, gerçekte ondan meta 
almasıdır” (Marx, ADTI: 149). 

30 “...belli bir sınır konmuşsa, örneğin diyelim ki, işçi bütün bir gün için 
geçim araçları üretmek üzere yalnız yarım gün çalışacaksa -doğal sınıra 
böyle erişilmişse-, bu sınırda işçi belirli bir emek niceliği ile artı emek sağ- 
lıyorsa, mutlak emek zamanın çoğalması, ancak aynı zamanda daha çok 
işçinin kullanılması, gerçek işgününün yalnız uzatılması yerine kendili- 
ğinden çoğalması yoluyla olanaklıdır” (Marx, GI: 274). 

31 “...sermaye, artı emeği icat etmemiştir. Toplumun bir kesiminin üretim 
araçları üzerinde tekele sahip olduğu her yerde, işçi, özgür olsun olmasın, 
kendi varlığını sürdürmek için gerekli emek zamanına, üretim araçlarına 
sahip olanların yaşamaları için gerekli tüketim maddelerini üretmek için 
de fazladan bir emek zamanı eklemek zorunda kalmıştır. /.../ Ürünlerin 
değişim değerinin değil, kullanım değerinin egemen olduğu toplumun 
herhangi bir belli ekonomik oluşumunda, artı emek, az ya da çok olabilen 
belirli gereksinmeler grubu ile sınırlı olur, ve üretimin kendi niteliğinden, 
artı emeğe karşı sınırsız bir açlık doğmaz” (KI: 249-50). 

32 Marx'ın bu angarya sistemine ilişkin işgününün uzatılması bağlamın- 
daki açıklaması şu şekildedir (KI: 252): “Angarya kanunnamesinin adı 
olan Réglement orgaizigue'e göre, Efâklı her köylü, sözde-toprak sahibine, 
bir yığın aynı ödemeler dışında: (1) 12 gün genel hizmet; (2) bir gün tarla- 
da çalışma; (3) bir gün de odun taşıma, hizmetini yerine getirecekti. Hepsi 
yılda 14 gündü. Ne var ki, ekonomi politiğe olan derin bir kavrayışla bu 
işgünleri olağan anlamda değil, ortalama günlük ürünün üretilmesi için 
gerekliişgünüdiyealınmış ve bu ortalamagünlükürün de o kadar kurnaz- 
ca belirlenmiştir ki, hiç bir Tepegözün bu işin üstesinden 24.saatte gelme- 
sine olanak bırakılmamıştı. Réglement, kuru sözcüklerle ve gerçek bir Rus 
alaycılığı ile 12 işgününden, 36 günlük el emeği ürününün, 1 günlük tarla 
çalışmasından 3 günün, ve 1 gün odun taşınmasından gene üç katının an- 
laşılması gerektiğini ilan eder. Yani toplam 42 günlük angarya.” 

33 1861'de, Rusların çıkardığı kararneme sayesinde serflerin özgürleşme- 
siyle ortaya çıkan angarya sisteminde -“Reglement orgaizigue" - günlük işin 
tanımıakışkan ve yoruma açık hale gelmişti, burada toprak sahipleri bir 
günlük emeğin gerçek günle değil, tamamlanması gereken işle ölçülmesi 
gerektiğini öne sürüyordu (MKK: 156-57). 

34 Deleuze ve Guattari, emekgücünüsatmak zorunda kalan, özgür ve çıp- 
lak işçi haline gelen yersiz yurtsuzlaşmış işçi ile sermaye haline gelen ve 
emek gücünü satın almaya muktedir yersizyurtsuzlaşmış para şeklindeki 
iki temel öğenin karşılaşmasının Kapital'intam da kalbinde yer edindiğini 
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vurgular. Onlara göre, “bu iki öğenin, feodal despotik devletin dilimlen- 
mesinden ve feodal sistem ile ona ait devletin çözünmesinden doğması, 
bize yine de bu iki akımın -üretici akımları ve para akımları- dışsal birle- 
şimini vermez. 'Gücül olarak’ yan yana varolan özgür işçiler ile sermaye- 
para arasında herhangi bir karşılaşma meydana gelmeyebilirdi. Öğelerden 
biri eski toplumsal bedeni tesis eden tarımsal yapıların bir dönüşümüne 
dayanırken, diğeri bu eski bedenin gözeneklerinde marjinal bir varoluş 
sürdüren tüccar ve tefecinin bütünüyle farklı bir dizisine dayanır. Dahası, 
bu öğelerden her biri, oyuna çok farklı kökenleri olan birkaç kod çözümü 
ve yersizyurtsuzlaşma süreci ekler” (AÖ: 299-00). 

35 “Karşılaşma Maddeciliğinin Yeraltı Akımı"nda yeralan bu alıntındaki, 
İngilizce'de contingency'nin karşılığı olan “olumsallık” kavramı, çevirisin- 
de “zorunsuzluk” olarak yer almaktadır. Bu nedenle kavram olumsallık 
olarak değiştirilmiştir. l 

36 “Makine kullanımı oldukça geniş bir ölçekte ve üretimin bütün kolla- 
rında yaygınlaştığında doğrudan üretim düzeyinde kapitalizm rasyona- 
lite adına uygulanan despotizmdir, aralıksız harekete dair eski ‘bilimsel 
rüya’, başka bir deyişle emek harcanmadan gerçekleştirilen hareket, emek 
gücünün en üst düzeyde sömürüsüyle ve işçinin kapitaliste en üst düzeyde 
boyun eğmesiyle gerçekleşir gibi görünür” (Panzieri, 2005: 52). 

37 “Ürünün geçirdiği her parça işlemin elle yapılabilmesi ve kendi başına 
ayrı bir zanaatın konusu olması, hâlâ bir koşul olarak karşımıza çıkar. Za- 
naat hüneri, böylece, üretim sürecinin temelini oluşturduğu için, her işçi, 
yalnızca bir bölüm işe atanmış olur ve yaşamı boyunca emek gücü, bu par- 
ça işlevin organı durumuna girer” (Marx, KI: 354). 

38 "Manüfaktür, zanaatı, tekil parçasal işlemlerine ayrıştırır ve bu işlem- 
lerden her birini, ömür boyu mesleği olarak tekil bir işçiye verir; böylece 
onu bütün yaşamı boyunca belirli bir parçasal göreve ve belirli bir alete 
zincirler” (Engels, 1995: 415). 

39 Marxbuikitemelbiçim arasındaki ayrımların daha iyianlaşılması adı- 
na heterojen biçimi için belirli sayıda parçanın üretimi ve sonrasında bu 
parçaların birleştirilmesi mantığından hareketle saat yapımını, seri ma- 
nüfaktür içinse iğne üretimini örnek göstermektedir (KI: 358-59). 

40 “...her biri bir tür alet tutan çok sayıdaki ellerinden bir bölümü ile teli 
çeker, başka aletler taşıyan bir diğer bölümü ileaynıanda teli düzeltir, bir 
diğeriyle keser, sivriltir ve böyle sürer gider. Zaman içersinde birbirini izle- 
yen çeşitli parça-süreçler, bir alan içersinde yanyana giden eşzamanlı süreç 
halini alırlar. Demek ki, belli bir sürede daha fazla miktarda son şeklini 
almış meta elde edilir” (KI: 359). 

41 “Bir meta üzerinde harcanan emek zamanının, onun üretimi için top- 
lumsal olarak gerekli miktarı aşmaması kuralı, genellikle meta üretiminde 
salt rekabetin etkisiyle doğmuş bir zorunluluk olarak görünür; çünkü ka- 
baca söylemek gerekirse, her üretici, metaını piyasa fiyatı üzerinden sat- 
mak zorundadır. Oysa manüfaktürde, tersine, belli miktarda ürünün belli 
sürede üretilmesi, üretim sürecinin kendisinin teknik yasasıdır” (Marx, 
KI: 361). 

42 “Roma İmparatorluğu, su çarkları ile bütün makinelerin ilkel biçimleri- 
nin modelini sağlamıştır. El zanaatları dönemi, bize, pusula, barut, mat- 
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baa ve otomatik saat gibibüyük buluşlarıarmağan etmişti. Ama bütünüyle 
alındığında makine, Adam Smith'in, işbölümüne kıyasla verdiği ikinci de- 
recede rol oynamıştır” (KI: 363). 

43 "..kolektif işçinin, hem basit hem karmaşık, hem yüksek hem düşük dü- 
zeyde işlevleri olduğu için, üyeleri olan bireysel emek-güçlerinin de farklı 
eğitim dereceleri ve dolayısıyla farklı değerleri olması gerekir. Manüfak- 
tür, bunun için, emek güçlerinde bir kademelenmeye ve buna uygun bir 
ücret ıskalasının saptanmasına yol açar” (Marx, KI: 364). 

44 Marx'ındediğigibi, “belli üretim kollarını, ülkenin belli bölgelerinde yo- 
gunlaştıran bölgesel işbölümü, her özel olanaktan yararlanan manüfaktür 
sisteminden taze bir dürtü kazanır. Her ikisi de, manüfaktür döneminin 
genel varoluş koşulları içersinde olan sömürge sistemi ile dünya pazarları- 
nın açılması, toplumda işbölümünün gelişmesi için zengin malzeme sağ- 
lar” (KI: 368). 

45 “Şşyerinde işbölümü, kapitaliste ait bir işleyişin yalnızca bir parçasından 
başka birşey olmayan insanlar üzerinde onun tartışma götürmez otoritesi 
demektir. Toplumdaki işbölümü ise, rekabetin otoritesinden başka otorite, 
karşılıklı çıkarların yarattığı baskıdan başka zorlayıcı bir güç tanımayan 
bağımsız meta üreticilerini temasa getirir; tıpkı hayvanlar aleminde bel- 
lum omnium contra omnes'in [herkesin herkesle savaşı. —ç.), az çok her türün 
varoluş koşullarını sürdürmesi gibi” (KI: 370). 

46 “Basit elbirliği, bireylerin çalışma biçimini büyük ölçüde değişikliğe uğ- 
ratmadığı halde, manüfaktür, bunu, baştan sona altüst eder, emek gücü- 
nü ta kökünden kavrar. İşçinin tek bir işteki becerisini, bir yığın üretici 
yetenekleri ve içgüdüleri aleyhine zorlayarak, onu, çoğu organlarından 
yoksun, garip bir yaratık haline getirir; bu, tıpkı La Plata devletlerinde, 
salt derisi ya da yağı için koca hayvanın boğazlanmasına benzer. Yalnızca 
parça-işler, farklı bireyler arasında dağıtılmakla kalmaz, bireyin kendisi 
de, bir parça-işlemin otomatik motoru haline getirilir ve insanı kendi vü- 
cudunun yalnızca bir parçası yapan Menenius Agrippa'nın saçma masalını 
gerçekleştirmiş olur” (Marx, KI: 374-75). 

47 “Başlangıçta işçi, salt meta üretimi için gerekli maddi araçlara sahip 
olmadığından emek gücünü sermayeye satıyordu, oysa şimdi aynı emek 
gücü, sermayeye satılmadıkça iş görmez hale gelir. İşlevlerini, ancak satış- 
tan sonra kapitaliste ait işyerinde bulunan bir çevrede yerine getirebilir. 
Kendi yaratılışına göre bağımsız bir şey yapma yeteneğini yitiren manü- 
faktür işçisi, üretken faaliyetini yalnızca kapitaliste ait işyerinin bir par- 
çası olarak geliştirir” (KI: 375). 

48 Negri'nin dönemlendirmesinin aslında dört evreden oluştuğunu ve 
1848-70 aralığının “farklılaştırılmamış işçi”, 1870-1917 döneminin ise 
“profesyonel işçi” başlığında ele alındığını ifade etmek gerekir. Fakat Neg- 
ri, “Marx Üzerine Yirmi Tez”de (2004), “proleter kölenin zamanı” dediği 
farklılaştırılmamış işçi ile “ürünün zamanı” olarakifadeettiği profesyonel 
işçi dönemlerini, 1848-1914 aralığında birleştirerek bu evreyi büyük öl- 
çekli sanayinin başlangıç evresi olarak profesyonel işçi başlığında betim- 
lemeyi tercih eder. 

49 “Örneğin, bir çift kunduranın değeri, yalnız kunduracının emeğine de- 
gil, derinin, balmumunun, ipliğin vb. değerlerine de bağlıdır. Demek ki, 
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emek gücünün değerindeki düşme, emeğin üretkenliğinde bir artışla ve 
gerekli tüketim maddelerinin üretiminde kullanılan değişmeyen serma- 
yenin maddi öğelerini oluşturan emek araçları ile hammaddeleri sağlayan 
sanayi kollarına ait metaların ucuzlatılmasıyla da meydana getirilebilir. 
Ama ne gerekli tüketim maddelerini üreten, ne de bunların elde edilmesi 
için gerekliüretim araçlarını sağlayan sanayi kollarında emeğin üretkenli- 
gindeki bir artış, emek gücünün değerini etkilemez” (KI: 330). 

50 “...genel olarak rekabet, burjuva ekonomisinin bu başlıca devindirici et- 
keni, kendi yasalarını koymaz, bu yasaların doğruluğunun koşulu değil, 
tersine sonucudur -onların gerekliğinin gerçekleştiği görüngüsel biçim- 
dir” (Marx, GII: 41). 

51 “Bu malların her birinin değeri, şimdi toplumsal değerinin altında olur; 
bir başka deyişle, aynı malın ortalama toplumsal koşullar altında üretilen 
büyük yığınından daha az emek zamanına mal olmuştur” (Marx, KI: 331). 

52 Marx'ın özetlediği gibi, örneğin Hollandalıların 1836-37 yıllarında 
Harlem gölünü boşalttıkları pompalar basit pompa ilkesine göre yapılmış- 
tı, aradaki tek fark bunların pistonlarının insan yerine dev yapılı buhar 
makineleriyle çalıştırılmasıydı. Bunun yanı sıra İngiltere'de demircilerin 
kullandıkları sıradan ve hiç de yetkin olmayan körükler bazı yerlerde kol- 
ları buhar makinesine bağlanarak hava pompası haline getirilmişti. Hatta 
17. yüzyılın sonunda manüfaktür döneminde icat edildiği ve 1780'e kadar 
kullanıldığı şekliyle sermayeyi yerel güç kaynaklarından azat eden buhar 
makinesi bile herhangi bir sanayi devrimine yol açmamıştı. Tam tersine 
makinenin icadı buhar makinelerinin kullanımını devrimci biçimde de- 
giştirdi (KI: 389). 

53 “ancak işin konusunun, biri diğerini tamamlayan çeşitli türden bir 
makineler zincirinin yapmış olduğu parça süreçlerin birbirine bağlı bir di- 
zisinden geçmesiyle mümkün olur. Burada da, gene, manüfaktürü karak- 
terize eden işbölümünün yol açtığı elbirliğini görürüz; ne var ki, buradaki 
elbirliği yalnızca parça makinelerin bir bileşimidir” (KI: 393). 

54 Harvey'in referans verdiği dipnot şöyledir (Marx, KI: 386-87): “Onun 
zamanından önce iplik eğirme makineleri, çok ilkel olsalar da, kullanıl- 
mıştı ve İtalya belki de bunların ilk ortaya çıktığı ülkeydi. Eleştirici bir 
teknoloji tarihi, 18. yüzyılın buluşlarından ne kadar azının, tek bir kim- 
senin eseri olduğunu ortaya koyabilir. Bugüne kadar böyle bir kitap yazıl- 
mamıştır. Darwin, ilgimizi, doğal teknoloji tarihine çekmiştir; yani yaşa- 
mın sürdürülmesi için, üretim aracı olarak hizmet eden, bitki ve hayvan 
organlarının oluşumuna dikkatimizi çekmiştir. İnsanın üretici organla- 
rının, bütün toplumsal örgütün maddi temeli olan bu organların tarihi, 
aynı türden dikkate layık değil midir? Ve Vico'nun dediği gibi, insanlığın 
tarihini doğa tarihinden ayıran şey, ilkini bizim yapmamız ve ama ikinci- 
sini yapmamamız olduğuna göre, böyle bir tarihin derlenmesi daha kolay 
olmaz mı? Teknoloji, insanın doğayı ele alış biçimini, yaşamını sürdürmek 
için başvurduğu üretim sürecini açıklayarak, toplumsal ilişkilerin oluşum 
biçimini ve bu ilişkilerden doğan kavrayışları ve düşünce biçimlerini orta- 
ya koyuyor. Bu maddi temeli hesaba katmayan din tarihleri bile, eleştirici 
bir tarih sayılamaz. Dinin imgesel yaratıklarının bu dünyadaki özlerini 
inceleyerek bulmak, aslında, tersinden giderek, yaşamın gerçek ilişkilerin- 
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den yola çıkarak, bu ilişkilerin kutsallaştırılmış şekillerini bulmaktan çok 
daha kolaydır. Bu sonuncu yöntem, biricik materyalist ve dolayısıyla biri- 
cik bilimsel yöntemdir. Tarih ile tarihsel süreçleri dışarıda bırakan, soyut 
doğal bilimsel materyalizmin zayıf noktaları, bunun sözcülerinin, kendi 
uzmanlık alanlarının dışına çıkar çıkmaz ortaya koydukları soyut ve ideo- 
lojik kavramlardan derhal belli olur.” 

55 Harvey'e göre Marx burada, üretim tarzı kavramını çok daha özgül bir 
şeyden bahsetmek, sanayinin belli alanlarındaki üretim tarzlarında yaşa- 
nan özgül dönüşümleri ve aralarındaki dinamik etkileşimi işaret etmek 
için kullanır ve belirli bir sanayi kolundaki üretim tarzının geniş anlamda 
kapitalist üretim tarzıyla fiilen uyumlu yeni makine biçimleri yarattığını 
vurgulamak ister (MKK: 222). 

56 “Aletle birlikte işçinin onu kullanmadaki becerisi de makineye geçer. 
Aletin iş yapma olanağı, insanın emek gücünün zorunlu sınırlarından kur- 
tulur. Böylece, manüfaktürde işbölümünün dayandığı teknik temel yıkıl- 
mış olur. Manüfaktürü nitelendiren uzmanlaşmış işçiler arasındaki kade- 
meleşmenin yerini, otomatik fabrikaya, makineyi kullananlar tarafından 
yapılan her türlü işin bir ve aynı düzeye indirilmesi ve eşitlenmesi eğilimi 
alır; parça-işçiler arasında yapay olarak yaratılmış olan farklılaşmaların 
yerine, yaş ve cinsiyet gibi doğal farklılıklar geçer. Fabrikada işbölümünün 
yeniden ortaya çıkması, esas olarak, işçilerin özelleşmiş makineler arasın- 
da dağılımı ve işçi kitlelerinin, fabrikanın çeşitli bölümleri arasında grup- 
lar halinde örgütlenmemiş olmalarına karşın, her biri, bir araya getirilmiş 
benzer makinelere dağılması yüzünden, aralarındaki elbirliği, basit bir el- 
birliğidir. Manüfaktüre özgü organik grupların yerini, ustabaşı ile birkaç 
yardımcısı arasındaki bağlantı alır” (Marx, KI: 432). 

57 “El zanaatları ile manüfaktürde, işçi, aleti kullanırdı, oysa fabrikada, 
şimdi, makine, işçiyi kullanmaktadır. Orada, emek aracının hareketi işçi- 
den geliyordu, burada ise makinenin hareketlerini izlemek zorunda olan 
odur. Manüfaktürde işçiler canlımekanizmanın birer parçasıydı. Fabrika- 
da, onun yalnızca canlı bir eklentisi olan işçiden bağımsız cansız mekaniz- 
ma vardır” (Marx, KI: 434). 

58 “Biz, emeği, salt insana özgü biçimi içersinde ele alıyoruz. Örümcek, işini 
dokumacıya benzer şekilde gördüğü gibi, arı da peteğini yapmada pek çok 
miman utandırır. Ne var ki, en kötü mimarı en iyi arıdan ayıran şey, mi- 
marın, yapısını gerçekte kurmadan önce, onu imgesinde kurabilmesidir. 
Her emek sürecinin sonunda, daha önceden işçinin imgeleminde başlangıç 
halinde varolan bir sonuç elde ederiz. İşçi, üzerinde çalıştığı malzemede 
yalnızca bir biçim değişikliği yapmakla kalmaz, aynı zamanda, onun mo- 
dus operandi'sini [çalışma tarzını. -ç.) bir yasa haline getiren kendi amacını 
da gerçekleştirir ve kendi iradesini bu amaca tâbi kılmak zorundadır. Bu 
tâbi oluş, geçici bir şey dedeğildir. Bu süreç, organlarının çalışmasının ya- 
raşıra, bütün iş boyunca, işçinin iradesinin amacıyla sürekli olarak uyum 
halinde olmasını gerektirir” (KI: 194). 

59 Engels, özellikle İngiltere'de Emekçi Sınıfının Durumu'nda (1997) bu 
konuyu etraflıca inceler. 

60 Bu noktada Panzieri'nin toplumsal ilişkiler teknik makinenin içinde çit- 
lendiği iddiası ufuk açıcı olabilir: “Toplumsal ilişkiler teknik makinenin 
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içerisine çitlenmiştir. Onun dediği gibi, “kapitalist toplumsal ilişkiler ma- 
kinelerin teknik talepleri içinde gizlenmiştir, işbölümü kapitalistin isten- 
cinden tamamen bağımsız görünür ve hatta emeğin doğasının araçlarının 
basit ve zorunlu sonuçları gibi görünür” (1980). 

61 Ayrıca Deleuze ve Guattari'nin şu sözleri üzerine düşünmek anlamlıdır 
(AÖ: 310): “Ama diğer yandan ve daha etkileyici bir biçimde, her teknik 
makine belirli türde bir akımı varsayar: bir teknolojinin ve hatta bir bili- 
min öğelerini şekillendiren, makineye hem içsel hem de dışsal kod akımı. 
Kapitalizm öncesi toplumlarda asla bağımsızlık elde edemeyecekleri bir 
tarzda kendilerini kuşatılmış, kodlanmış veya üst-kodlanmış olarak bu- 
lanlar (demirci, astronom... ) işte bu kod akımlarıdır. Ama kapitalizmde 
akımların genel kod çözümü, diğerleri gibi kod akımlarını da serbestleş- 
tirmiş, yersizyurtsuzlaştırmış, onların da kodlarını çözmüştür--öyle bir 
noktaya kadar ki, otomatik makine bir bilime ve bir teknolojiye ve işçinin 
kol emeğinden ayrı bir şey olduğu söylenen entelektüel emeğe bağlı hale 
gelirken, kod akımlarını bir kuvvetler sahası olarak kendi bedenine ya da 
yapısına her defasında daha fazla içselleştirmiştir (teknik nesnenin evri- 
mi). Bu anlamda, kapitalizmi yaratmış olan makineler değildir, ama ma- 
kineleri yaratan ve üretiminin teknik tarzlarında devrim yapmak yoluyla 
daimi olarak yeni kesilmeler davet eden şey kapitalizmdir.” 

62 “Bireyselliğin özgür gelişmesi artı emek sağlamak için gerekli emek za- 
manın azaltılmasına değil, bireylerin hepsinin sanatsal, bilimsel vb. geliş- 
mesine uygun düşen serbest zamanın ve araçların yaratılmasına olanak 
sağlayan toplumun gerekli emeğinin en az düzeye indirilmesine bağlıdır” 
(Marx, GII: 165). 

63 Marx'ın sözleriyle, “ne var ki, kapitalist üretim, doğal nüfus artışının 
sağladığı kullanıma hazır emek gücü miktarıyla asla yetinemez. O, rahatça 
at oynatabilmesi için bu doğal sınırların dışında yedek bir sanayi ordusu- 
nun bulunmasını ister” (KI: 652). 

64 “Emekçi artı nüfus, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginli- 
gin gelişmesinin zorunlu bir ürünü olduğu gibi, tersine olarak da, bu artı 
nüfus, kapitalist birikimin kaldıracı ve hatta bu üretim biçiminin varlık 
koşulu halini de alır. Bu artı nüfus, her an el altında bulunan yedek bir 
sanayi ordusu oluşturur ve bu ordu, tıpkı bütün masrafları sermaye tara- 
fından karşılanarak beslenen bir ordu gibi, tümüyle sermayeye aittir. Fiili 
nüfus artışının sınırlarından bağımsız olarak bu artı-nüfus, sermayenin 
kendisini genişletme konusunda değişen gereksinmelerini karşılamak 
üzere, daima sömürülmeye hazır, bir insan malzemesi kitlesi yaratır” 
(Marx, KI: 649). 

65 “Sermayenin tam gelişmesi, emek aracının sabit sermaye olarak hem 
biçimsel belirlenmesinden, hem de doğrudan biçimi ile saklanmış olma- 
sından ve sabit sermayenin üretim süreci içinde emeğin karşısına makine 
olarak çıkmasından sonra oluşur -ya da sermaye ancak o zaman kendine 
uygun üretim tarzını sağlamış olur” (Marx, GII: 160). 

66 Marx, bahsigeçen, “teknik temeli devrimcidir” sözünü büyük sanayi için 
şu cümlelerde kullanmıştır (KI: 497): “Büyük sanayi, mevcut üretim süre- 
cini hiç bir zaman son ve değişmez bir biçim olarak görmez ve ele almaz. 
Bunun için de, bu sanayinin teknik temeli devrimcidir, oysa daha önceki 
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üretim tarzları özünde tutucuydu.” Tabi parantez açarak bu cümlelerin 
devamında Marx'ın makinelerin, sadece üretimin teknik temelini dönüş- 
türmekle kalmadığını, emek sürecinin toplumsal bileşiminde de değişik- 
liklere yol açtığını belirttiğini söylemek gerekiyor. Ona göre, “böylece aynı 
zamanda toplumdaki işbölümünde de köklü değişiklikler yapmakta ve ser- 
maye ile işçi kitlelerini durup dinlenmeden bir üretim sürecinden diğerine 
atmaktadır. Bu nedenle, büyük sanayi, niteliği gereği, bir yandan, emekte 
değişmeyi, görevde akıcılığı, işçide genel bir hareketliliği zorunlu kılarken 
öte yandan da eski işbölümünü o katılaşmış özellik ve ayrıntılarıyla ye- 
niden canlandırmıştır” (KI: 498). Bu zorunluluk Marx açısından işçinin 
durumundaki her türlü güvenirlilik ve kararlılığının yok olması, işçinin 
emek araçlarının elinden alınmasıyla geçim araçlarından yoksun kalması, 
sefalet içinde yaşayan yedek ordunun yaratılması gibi bir dizi olumsuzlu- 
gu beraberinde getirirken diğer taraftan büyük ölçekli sanayinin -getir- 
diği felaketler aracılığıyla üretimin temel yasası olarak- işin çeşitliliğinin 
kabul edilmesi zorunluluğunu ortaya koyup işçilerin bu farklı işler için 
yatkın duruma gelmesini ve bu yeteneklerinin en geniş ölçüde gelişmesini 
sağlama, dolayısıyla üretimdeki değişikliğe ayak uydurmaya hazır, çeşitli 
toplumsal görevleri kendi yeteneklerini serbestçe uygulama alanı sağla- 
ma noktalarında olumlu özellikleri de beraberinde getirmiştir. Marx, bu 
noktanın toplum için bir ölüm-kalım meselesi olduğunu, “büyük sanayi, 
gerçekte, toplumu, bütün yaşamı boyunca bir ve aynı işi yineleyerek gü- 
dükleşen ve böylece bir 'parça-insan' haline gelen bugünün parça-işçisinin 
yerini, çeşitli işlere yatkın, üretimdeki herhangi bir değişmeyi karşılama- 
ya hazır ve yerine getirdiği çeşitli toplumsal görevleri, kendi doğal ve son- 
radan kazanılmış yeteneklerine serbestçe uygulama alanı sağlayan bir şey 
olarak benimseyen tam anlamıyla gelişmiş bir bireyi koymayı, bir ölüm- 
kalım sorunu halinde zorlamaktadır” (KI: 498) sözleriyle ortaya koyar. 

67 Marx'ın bu konuyla ilgili olarak şu örneği verir: “İngiltere'de kanallarda- 
ki teknelerin çekimi için at yerine hâlâ şurada burada kadınlar kullanılır. 
Çünkü atile makinenin üretimi için gerekli emek tamı tamına belli olduğu 
halde, kadının artı-nüfus olarak devamı için gerekli emek her türlü hesa- 
bın altındadır. İşte bu yüzden, en aşağılık amaçlar için insan emek gücü- 
nün böylesine utanmazca tüketilip gitmesi hiç bir yerde makinenin yurdu 
İngiltere'den daha yüz kızartıcı olamaz” (KI: 407). 

68 Bunun en önemli örneği, 1968 yılında İtalya'daki Pirelli fabrikasında 
grev yapan işçilerin, kendilerine dayatılana karşı ölçütler kullanarak ken- 
di işzamanlarını kendilerinin belirlemesinde, montaj hattının denetimini 
işletmecilerin ellerinden alıp onların tespit ettiği hızın yüzde otuzu kadar 
düşürmelerinde görülebilir (Sohn-Rethel, 2011: 173). 

69 Makinede donmuş emeği hızlı bir şekilde geri kazanma isteği, makine 
satın alındıktan sonraki ilk günlerde kendini şiddetli bir şekilde gösterir. 

70 Marx'a göre emek, elbette ki insan, tüm toplumsal biçimlerde doğayla 
buluşmak zorunda olduğundan, yani insanın varoluşuna doğanın dayattı- 
ğı ebedi koşul olduğundan komünizmde de varlığını koruyacaktır. Marx'a 
göre, "...kullanım değerinin yaratıcısı olarak emek, yararlı emektir, bütün 
toplum biçimlerinden bağımsız olarak, insanoğlunun varlığı için zorun- 
lu bir koşuldur; bu ezeli ve ebedi doğal zorunluluk olmaksızın insan ile 
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doğa arasında madde alışverişi ve dolayısıyla da yaşam olmazdı” (KI: 57). 
Komünizmde ortadan kalkacak olan emek biçimi ücretli emektir, yani ya- 
bancılaşmış emek biçimi ortadan kalkacaktır. Marx ve Engels'e referansla, 
“daha önceki bütün devrimlerde faaliyet tarzı değişmemiş kalıyordu ve 
yalnızca bu faaliyetin başka türlü bir dağılımı, işin başka kişiler arasında 
yeni bir bölüştürülmesi söz konusuydu: komünist devrim, bunun tersine 
daha önceki faaliyet tarzına karşı yönelmiştir, çalışmayı ortadan kaldırır 
ve bütün sınıfların egemenliğini sınıfların kendileriyle birlikte ortadan 
kaldırır, çünkü bu devrim, artık toplum içinde bir sınıf işlevi görmeyen, 
artık toplum içinde bir sınıf diye tanınmayan ve daha şimdiden artık bu- 
günkü toplum içindeki bütün sınıfların, bütün milliyetlerin vb. yok oluşu- 
nun ifadesi olan bir sınıf tarafından gerçekleştirilir” (2004: 43). 

71 Marx üretken emek kavramının da kapitalizm öncesinde varolduğunu, 
ancak kapitalizmle birlikte artı değer üretme ve ücretini sermayeden alma 
bağlamında gerçek anlamını kazandığını ifade eder. 

72 Ekonomi Politiğin Eleştirisi'nin hakkını verebilmek için, meta ya da de- 
ger soyutlamasını gerçek soyutlama olarak ele almak zorunda olduğumuzu 
düşünen Sohn-Rethel'e göre, “öte yandan meta soyutlamasının özü, dü- 
şünceden kaynaklanmaması, insan zihinlerinden değil de eylemlerinden 
doğmasıdır. Yine de bunun “soyutlama"ya yüklediği anlam salt mecazi 
değildir. Kesin ve düz anlamıyla soyutlamadır söz konusu olan. Bundan 
doğan iktisadi değer kavramının temel özelliği nitelikten tümüyle yoksun 
oluşu, yalnız niceliğe ve pazarda bulunabilecek her tür mal ve hizmete 
uyarlanabilir olması sonucu farklılaşmasıdır. Bu nitelikleriyle iktisadi de- 
ger soyutlaması, nicel doğa bilimlerinin temel kategorileriyle hakikaten 
çarpıcı bir benzerlik sergiler -her ne kadar türdeş olmayan bu alanlar ara- 
sında henüz tek bir içsel ilişki bile tespit edilmiş olmasa da. Doğa bilimle- 
rine ait kavramlar düşünsel soyutlamalardan oluşur, iktisadi değer kavra- 
mı ise gerçek bir soyutlamadır. İnsan zihninin dışında bir varlığı yoktur, 
ancak insan zihninden kaynaklanmış da değildir. Tamamıyla toplumsal 
bir niteliğe sahiptir, insanlar arası karşılıklı ilişkilerin zaman-mekânsal 
alanlarında ortaya çıkar. Bu soyutlamaları meydana getiren şey insanlar 
değil, onların eylemleridir. /.../ Siyasal İktisadın Eleştirisi'nin hakkını vere- 
bilemk için Marx'ın analizinde ortaya koyduğu meta ya da değer soyutla- 
masını, zaman-mekânsal etkinlikten doğan gerçek bir soyutlama olarak ele 
almak gerekir. Böyle ele alındığında Marx'ın keşfi bütün bir teorik felsefe 
geleneğiyle uzlaşmaz bir çelişki arz eder ve bu çelişkiyi de çatışan iki bakış 
açısını eleştirel bir yüzleşmeye tabi tutarak açıklığa kavuşturmak gerekir. 
Gelgelelim Marksçı analiz böyle bir yüzleşmeyi içermez” (2011: 34). 

73 Negri, soyut kategoriyi, “ürün ve gerçeklik”, yani gerçek bir kuruluş ve 
bilimsel ufuk olarak sunar. 

74 Alman İdeolojisi'nde ortaya atılan soyutlamanın tarihdışı ve idealleştirici 
eğiliminin eleştirisi ile soyut kavramları üreten tarihsel koşullar olmak 
üzere iki soruna geri dönüş. 

75 “Demekki, tamamen basit olmakla birlikte bu kategori, tarihsel olarak, 
ancak toplumun en gelişmiş aşamalarında bütün gücüyle görülmektedir. 
/.../ Böylece, en basit kategori, tarihsel bakımdan en somut kategoriden 
önce varolabildiği halde -kapsam ve alan bakımından- tam gelişmesine 
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asıl karmaşık bir toplum biçiminde ulaşabilir, oysa en somut kategori, ken- 
disi daha az somut olan bir toplum biçimi içinde daha tam bir gelişmeye 
ulaşıyordu” (Marx, GI: 39). 

76 Alfredo Saad-Filho ise zihinsel genellemelerin bilimsel analizler için ta- 
nımlama ve sınıflama gibi asli görevlere yardımcı olmaları sebebiyle ge- 
rekli olduğunu belirtirken bu genellemelerin; totolojik olmaları (her şeyde 
var olan belirli öğeleri tanımlarlar), nesnelere dışsal olmaları (hem nesnel 
olguları hem de salt öznel kurguları ifade edebilirler ve bu ikisini birbirin- 
den ayırmak güç olabilir) ve somutla ilişkilerinin belirsiz olması (tanımla- 
dıkları özellikler, karmaşık yapının büyük ölçüde birbirinden farklı düz- 
lemlerine sahip olabilir ve ilgilenilen olgunun çok farklı yönlerini temsil 
edebilir) şeklindeki üç gerekçeyle açıklayıcı değerlerinin düşük olduğunu 
ortaya koyar (bkz. 2006: 26). 

77 Soyut emeğin bilinçdışı olduğunu söylemek tam anlamıyla doğru olma- 
yabilir; Read'e göre bilinçdışı yerine “kod” ile “aksiyom” arasındaki ayrıma 
başvurulmalıdır. 

78 Marx açısından, farklılıkların eşitlenmesini sağlayan şeyin ne olduğu, 
eşitlemenin bilinçdışı değilse bilefarkına varılmayan bir şey olduğu. 

79 Ayrıca Sohn-Rethel'in şu ifadelerini de dikkate alır: “Öyleyse mübade- 
lenin soyutluğundan söz ederken bu terimi alışverişte bulunan aktörlerin 
bilinciyle ilişkilendirmeye dikkat etmeliyiz. Onlardan beklenen, gördük- 
leri malların kullanımıyla alakadar olmalarıdır, fakat bu yalnızca tahay- 
yülleriyle sınırlı kalmalıdır. Soyut olan mübadele eylemidir, yalnızca bu 
eylemin kendisi. Kişilerin bilinçleriyle eylemleri mübadele sırasında birbi- 
rinden ayrılır ve farklı yönlere gider. Bu yönleri ayrı ayrı izlemeli ve arala- 
rındaki bağlantıları tespit etmeliyiz” (2011: 40-1). 

80 Enflasyondan düşük ücretlere, yüksek faiz oranlarından ve yüksek işsiz- 
likten ücretlendirilmemiş gelir garantilerinin bir bütün olarak ücret hiye- 
rarşisini desteklediği refah devletini ortadan kaldırmaya yönelik çabalar. 

81 Neyin nasıl üretileceğinin teknolojik olarak yeniden örgütlenmesi yo- 
luyla endüstriyel sektörlerin yeniden biçimlenmesinden kemer sıkma po- 
litikalarına ve bunların başarısızlığı karşısında örgütlenen işçi sınıfına 
polis-asker-paramiliter önlemlerle saldırmak için tasarlanan Uluslararası 
Para Fonu ve Dünya Bankası'nın yapısal uyum programlarına kadar bir 
dizi yaptırım. 

82 "...sermayenin üretim sürecinin alanı içinde ne kadar kalacağı, onun tek- 
nolojik koşullarına bağlıdır ve bu evre içinde kalma süresi, -her ne kadar, 
üretimin türüne, konusuna vb. göre farklı olması gerekirse de- üretken 
güçlerin gelişmesiyle doğrudan örtüşür” (GII: 12). 

83 Thoburn'a göre, bölünmüş ifadesi, bireyin öz otonomisinin (disiplin 
“taabiyet”i) her bir ayarlamada (“kölelik”) değişen kapasiteler, olanaklar 
ve sınırlar altbölünmüş dizisinde parçalandığını vurgulamakta önemlidir 
(2009: 176). 

84 Negri'ye göre ise sermaye, krizin çözümünü, proleteryanın antagonist 
bileşenlerini, politik istikrar projesiyle yeniden bütünleştirerek yenecek 
şekilde sistemi yenilemekte bulur. Bu yüzden işçi sınıfı mücadelesini ken- 
di gelişiminin motoru olarak gören sermaye, işçi sınıfının varoluşunu de- 
gil, onun antagonist unsurunu yok etme eğilimindedir. 
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85 Otonomist literatürün “kendini değerli kılma” söyleminin nüvelerinin 
Kropotkin'de bulunabileceğini hatırlatmak gerekmektedir. Kropotkin'in 
karşılıklı yardımlaşmanın kendini kurma yönündeki vurgusu, bir anlam- 
da Marx'ın sermayenin sömürüsüne karşı işçilerin özörgütlenmelerinin 
yayıldığı yönündeki ısrarına yönelir. Kropotkin, işçi ve köylülerin öz faa- 
liyetleri yoluyla Rus halkının kendi çözümlerini yaratması amacıyla alan 
açmak için nelere bakılması gerektiğini ortaya koyuyordu. Diğer taraftan 
komünizm, kendini değerli kılma düşüncesinde, Kropotkin'in görüşleriyle 
oldukça uyumlu bir biçimde, bir gün başarılacak bir ütopya olarak değil, 
gelişimi için engellerinden kurtulması gereken, yaşayan bir gerçeklik ola- 
rak yeniden kavramsallaştırılıyordu (Celaver, 2005a: 34-43). 

86 Cleaver'a göre, Negri'nin Grundrisse üzerine yakınokuması, Marx'ta oto- 
nom güç, kendisi için sınıf ve devrimci özne olarak, proletarya olarak işçi 
sınıfının emek gücünün, canlı emek ve kolektif emek yoluyla ücret kavra- 
mının gelişiminde zımnen bulunduğunu ortaya koyabilmiştir (1992: 129). 

87 Başka bir deyişle, “planlamacı devlet işçi sınıfının taleplerinin niceli- 
ğini denetim altına almayı beceremediği için krize girerken, kriz devleti 
artık işçi sınıfı eyleminin toplumsal olarak kaçınılmaz (ve doğrudan et- 
kin) uzantısının içsel bir özeleştirisine gitmek zorunda kalmıştır” (2006a: 
113-14). 

88 Negri, kitlesel işçinin baskısının sermayenin üretim ve yeniden üretim 
metaları üzerindeki kontrol araçlarında krize yol açtığı 1960-70 arası dö- 
nemde gelişen grevler ve mücadelelerin, bir dizi ciddi sonucu olduğunu be- 
lirterek bunları ayrıntılı bir şekilde irdeler ve ardından sermayenin buna 
verdiği cevaplara işaret eder (bkz. 2005a: 261-70). 

89 Butartışmalar, Sinem Özer'in “İmparatorluk: Emperyalizmin En Yüksek 
Aşaması” (2007: 30-3) başlıklı çalışmasında yer almaktadır 

90 Bu tartışmalar, Münevver Çelik'in “Değerin Ölçüsü Emek Zaman ve 
Egemenlik İlişkisi Üzerine Düşünmek” (2007: 19-23) başlıklı çalışmasın- 
da yer almaktadır. 

91 Bu tartışmalar, Cengiz Baysoy'un “Soyut Emeğin Küreselleşmesi” (2010: 
2-10) başlıklı çalışmasında yer almaktadır. 

92 Bkz. C. Baysoy, “Soyut Emeğin Küreselleşmesi” (2010: 2-10). 

93 Biyopolitik tahakküm ve biyopolitik üretim kavramlarını birlikte kul- 
lanmak soru işaretlerine yol açabilir. Başlıkta biyopolitik üretim yerine 
biyopolitik tahakkümü seçmemizin nedeni, bu evreyi biçimsel ve gerçek 
tahakküm dönemlerinin sonraki uğrağı olarak ele aldığımızı gösterebil- 
mektir. Bu iki kavram birbirinin yerine kullanılabilir. Her durumda asıl 
mesele, emeğin sermaye tarafından tahakküm altına alındığı bu yeni dö- 
neme emeğin büründüğü biyopolitik niteliği ortaya koyarak işaret edebil- 
mektir. 

94 Bunoktada, yazarların şu sözleri oldukça değerlidir (1: 298-99): “Maddi 
olmayan emek, dolaysız, bir biçimde toplumsal etkileşim ve ortak faaliyet 
gerektirir. Başka bir ifadeyle, maddi olmayan emeğin ortak oluşu, daha 
önceki emek biçimlerinde olduğu gibi dışarıdan dayatılmış ve örgütlenmiş 
bir şey değildir; ortaklık bizatihi emek faaliyetine tam anlamıyla içkindir...Be- 
yinler ve bedenler değer üretmek hâlâ başkalarına ihtiyaç duyarlar, ama 
ihtiyaç duyulan o başkaları, artık zorunlu olarak sermaye ve onun üretimi 
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yönlendirme yetileri değildir. Bugün üretkenlik, servet ve toplumsal artıkla- 
rın yaratılması, dilsel, iletişimsel ve duygulanımsal ağlar yoluyla ortaklaşa 
etkileşim biçimi alıyor. Dolayısıyla görünen o ki, maddi olmayan emek 
yaratıcı enerjilerini dışavurarak bir tür kendiliğinden ve basit komünizm 
imkânı sağlar gibi görünüyor.” 

95 Sermaye, ortak olanın ölçülemez zenginliğinin artık genellikle kendi dı- 
şında bir faktör olduğunu sezdiği için, bu zenginliği sıklıkla “dışsallıklar” 
kavramı altında anlamaya çalışır. Hardt ve Negri, üretim süreçlerindeki 
içsel bağlantılar aracılığıyla üretilen kâr ile dışsal bir ele geçirme tarzı olan 
rant arasındaki farkı tam da bu noktada gündeme getirir (OZ: 150-51). 

96 Kapitalizmde ilksel birikimin sürekliliği de bununla ilişkilendirilebilir. 
Hatırlanacağı gibi, insani, toplumsal ve doğal zenginliğe doğrudan el koy- 
manın aracı olarak ilksel birikim, Marx'ın zenginlik birikimini kapitalist 
üretim süreçlerinin dışında anlayabilmesine olanak sağlamıştır. Yine de 
Negri, ilksel birikim tartışmasının, sermayenin organik bileşiminde canlı 
emeğin üretkenliği hakkında pek bir şey söylemediği için yeterli bir ufuk 
sunmadığını düşünür. 

97 Foucault iktidar ve özgürlük ilişkisini şöyle tanımlamıştı: “İktidarın 
uygulanması başkalarının eylemleri üzerinde eylemde bulunmak olarak 
tanımlandığında, bu eylemler insanların başka insanlar tarafından 'yöne- 
tilmesiyle' karakterize edildiğinde, bu uygulamaya önemli bir unsur dahil 
edilmiş olur: özgürlük. İktidar yalnızca ‘özgür özneler’ üzerinde ve yalnız- 
ca onlar özgür oldukları sürece uygulanır” (2011: 75). 

98 Marazzi (2014: 32-3), maddi olmayan emek kavramını “oksimoron” ola- 
rak görür ve emeğin her zaman, hatta bilişsel olduğu zaman bile maddi ol- 
duğunu, hem fiziksel enerji harcanması hem de zihinsel enerji harcanması 
olarak yorucu niteliğini ve bu nedenle kavramı terk etmemiz, hiç değilse 
bilişsel yönü üstünde ısrar etmemiz ve maddi olmamayı mal ve hizmetle- 
re bırakmamız gerektiğini vurgulamaktadır. Bir diğer önemli Otonomist 
Marksist Caffentzis (2005) ise, bu kavramı, Negri'nin Marksist değer yasa- 
sını bütünüyle görmezden geldiğini öne sürerek eleştirir. Dyer-Witheford 
(2001), emek cephesinde yarılma faylarının, sınıfın farklı kesimlerinin ge- 
niş bir yelpazede maddi olmayan emekçiler çatısında toplanmasıyla ortaya 
çıkacağını savunur. Federici (2006) ve Weeks (2007) ise, duygulanımsal 
emek kavramına ev içi emeği dahil etmedikleriiçin Hardt ve Negri'yihedef 
tahtasına koymuştu. Thoburn (2001) dekavramın tüm boyutlarıyla sorgu- 
lanması gerektiğini belirtmiştir. 

99 Bu noktada Baudrillard'ın dolaşıma soktuğu, metalara ait kullanım ve 
değişim değerinin yanı sıra “gösterge değeri” kavramı akıllara gelmekte- 
dir. Baudrillard'a göre, “yerinin doldurulamaz olduğu nesnel işlev alanının 
dışında, kendi anlam alanının dışında nesne, gösterge değerini kazandığı 
yan anlamlar alanında neredeyse sınırsız biçimde başka nesnelerle yer de- 
giştirebilir hale gelir... Simgelerin mantığında olduğu gibi, göstergelerin 
mantığında da nesneler artık hiçbir işleve ya da tanımlı bir ihtiyaca bağlı 
değildir. Bu tam olarak nesnelerin başka bir şeye cevap vermesindendir. 
İster toplumsalın mantığı ister arzunun mantığı olsun, bu başka şeye 
nesneler hareketli ve bilinçdışı anlamlandırma alanı olarak hizmet eder” 
(2004: 89). 
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100 Negri duygulanım konusunda dört tez öne sürmektedir (2005: 94). 
Birincisi, duygulanım hem bireysel hem de evrensel bir eyleme gücüdür. 
İkincisi, tekillik ve ortaklık (veya evrensellik) arasındaki ilişki statik de- 
gil, dinamik bir ilişki olduğu ve bu ilişkide evrenselleştirilmiş tekil ile te- 
killeştirilmiş “ortak olan” arasında sürekli bir hareket söz konusu olduğu 
ölçüde, duygulanım bir dönüşüm gücünü, kendini değerli kılma kudretini 
tanımlar. Üçüncüsü, duygulanımın gücünün tekilliği ve evrenselliği için- 
de yine duygulanımın eylemi tarafından aşılan her engel, duygulanımın 
kendi eyleminin büyük gücünü belirler. Dördüncüsü, duygulanım özgür- 
leşmenin, ontolojik açılmanın ve her yere sızmanın bir gücüdür. 

101 Deleuze bu ayrımın önemini şöyle açıklar (2000: 10): “Spinoza'nın Etik 
adlı Latince yazılmış temel kitabında iki kelimeye rastlıyoruz: Affectio ve 
Affectus. Bazı çevirmenler çok tuhaf bir şekilde aynı sözcükle karşılıyorlar 
bu ikisini. Bu tam bir felakettir. Bu iki terimi, affectio ile affectus'u affecti- 
on (duygulanış) diye çeviriyorlar. Bunun bir felaket olduğunu söylüyorum, 
çünkü eğer bir filozof iki farklı kelime kullanıyorsa, ilke olarak, bir nedeni 
vardır bunun. Üstelik Fransızcada affectio ile affectus'u tercüme edebile- 
cek iki kesin sözcüğü kolayca sunuyor bize: Affectus için affect (duygulam) 
affectio içinse affection (duygulanış). Bazı çevirmenler affectio'yu affection 
diye, affectus'u ise sentiment (his) diye tercüme ediyorlar. Aynı sözcükle 
çevirmekten daha iyi bu; ama Fransızcada affect sözcüğü dururken ‘his’ 
sözcüğüne başvurmaya bir gerek görmüyorum. Demek ki, affect (duygu- 
lam) sözcüğünü kullandığımda Spinoza'nın affectus'undan bahsediyorum. 
Affection (duygulanış) sözcüğüyle ise, affectio'yu kastediyorum." 

102 Read, burada Marx'ın şu alıntısına başvurur (KI: 372-73 ) “Durmadan 
kendisini aynı biçim içersinde üreten ve rastlantısal olarak yok edildiği 
zaman da aynı yerde ve aynı adla yeniden türeyen bu kendi kendine ye- 
terli topluluklardaki üretim için örgütlenme sadeliği -bu sadelik, Asyatik 
toplumların değişmezliğinin sırrının anahtarını verir; bu değişmezlik, 
Asyatik devletin sürüp giden dağılmaları, yeniden kurulmaları ve bitip 
tükenmez hanedan değişiklikleri ile çarpıcı bir karşıtlık oluşturur. Top- 
lumun ekonomik öğelerinin yapısı, politik gökyüzündeki fırtına bulutla- 
rının etkisi dışındadır.” 

103 Bu tartışmalar Cengiz Baysoy, Sinem Özer ve Münevver Çelik'in “İtal- 
yan İşçicilik Geleneği ve Biyopolitika” makalesinde yer almaktadır (bkz. 
2016: 144-46). 

104 Deleuze'e göre sermaye “artık hammadde satın alıp mamul mallar sat- 
maz: Mamul mallar satın alır ya da demonte parçaları birleştirir. Satmak 
istediği şey hizmetler, satın almak istediği de stoklardır” (2013: 191). 

105 Burada canlıemeğin makinelerin gözetleyicisi ve bakıcısı konuma düş- 
mesini kastediyoruz. Marx'ın dediği gibi, “makineler konusunda geçerli 
olan, insan etkinliklerinin bileşimi ve insan ilişkilerinin gelişmesi için de 
geçerlidir.” Demek ki emek sadece makinelerde içerilen bilgiye değil, bu- 
nun da ötesinde, toplumsal güçlere de bakıcılık ve gözcülük yapmaktadır. 

106 Virno'nun ifadesiyle, “Marx'ın toplumsal üretimin merkez üssünü oluş- 
turan ve onun yaşamsal sınırlarını yeniden düzenleyen bilgi karmaşasını 
göstermek için oldukça manidar birimgeye başvurduğunu biliyoruz: Genel 
zekâ” (2013: 113). 
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107 Burada, general intellect, “genel bilgi” olarak çevrilse de “genel zekâ” 
olarak kullanmak gerekmektedir. Genel zekâ kavramı, asıl metinde, yani 
Almancada da general intellect şeklinde İngilizce olarak geçmektedir. Bu 
durum, kavrama anlam yüklemeyi zorlaştırsa da kavramın üretim süre- 
cinde bilginin rolünü betimlemek için kullanıldığı aşikârdır. 

108 Virno, bir oksimoron olduğunu düşündüğü Marx'ın toplumsal birey 
kavramının, çağdaş çokluğun öznelliğini anlamada merkezi bir kavram 
olduğunu öne sürer. “Toplumsal birey” Simondon'un (ki, ondan yararla- 
nılmasaydı temelsiz Hegelci bir acayiplik gibi görünebilirdi) birey-öncesi 
gerçeklik ve tekilliğin iç içe geçişi teziyle nesnel olarak ilişkilidir. Virno'ya 
göre, Marx'ın bu kavramı, genel zekâyı tartıştığı sayfalarda kullanması 
tesadüf değildir. Genel zekâ tam da bireyde mevcut olduğu için, birey top- 
lumsaldır. (2013: 89). 

109 Keza Virno da, bilim, enformasyon, genel olarak bilgi, elbirliği, tüm 
bunlar emek zamanın yerine geçmiş olsa bile, emek zamanın toplumsal 
gelişmenin ve zenginliğin parametresi olarak geçerliliğini koruduğunu 
düşünür: “Fragmanın'ın tanımladığı gibi, emek ve çabaya harcanan gerçek 
zaman marjinal bir üretim faktörüne dönüşmüştür...Emek zaman yürür- 
lükteki ölçü birimidir, fakat artık doğru birim değildir” (2005a: 428). 

110 Bu bölüm, Sosyoloji Araştırmaları Dergisi'nin Nisan 2017 (cilt 1, sayı 20) 
sayısında “Borçlu Öznelliğin Üretimi Üzerine Düşünmek: Kapitalist Ma- 
kinede Borcun Aksiyomatiği Nasıl Çalışır?” başlığıyla yayımlanan yazının 
geliştirilmesiyle oluşturulmuştur. 

111 Richard Dienst, bu cümledeki anahtar noktanın, kapatılma ile borçlu- 
luk arasındaki değerlikli ayrım olduğunu belirttikten sonra, buradaki İn- 
san kavramına odaklanarakkavramın, varlığın tek bir hakim biçimi ve bu 
durumdan başka bir şeye dönüşerek (kadın, hayvan, algılanamaz bir şeye 
dönüşmek) sayısız şekilde sıyrılmayı ifade eden Deleuzeyen özel bir ayrı- 
mı simgelediğini düşünür ve bu manada İnsana doğru her yaklaşımın bir 
tür tuzakolarakgörülmekdurumunda olduğunu vurgular. Bu vurgu bizim 
açımızdan da, borç ilişkiselliğinin Deleuzeyen çözümlemesinin önemli 
bir işaretidir. Borçluluğun bir tür görünmez, içsel ve hatta ruhani bir şey 
olarak düşünülmesi alışkanlığından sıyrılmak için Anti-Oedipus'ta ortaya 
koyulan, borcun tarihsel biçimlerini düşünmemiz bile yeter: borcun kan 
davası ve zalimlik olduğu ve kan üzerinden ödendiği sözüm ona “ilkel ve 
vahşi” sistem; ikincisi bütün borçların, gücünü tanrısallıktan alan yöne- 
ticinin sonsuz kudretinden kaynaklandığı despotik/barbar sistem ve son 
olarak, borçların, devlet otoritesinden azade olduğu ve bütün toplumsal 
tabaka boyunca dolaştığı kapitalizm. Kendi borç görünümünü ve kendi 
toplum “gözü” türünü üreten bu üç temel sistemde, borcun sönümsüz bir 
uygulanışını buluruz (2015: 133-39). 

112 Deleuze ve Guattari, ssamblajların, katmanlardan farklı olmakla bir- 
likte (katmanlarda üretilirler, ama ortamların kodsuzlaştığı bölgede iş- 
lerler) yerliyurtlu olduğunu vurgularlar. Asamblajın yerliyurtluluğu belirli 
bir ortamın kodsuzlaşmasından meydana gelir ve yayılımlarını zorunlu 
bir şekilde yersizyurtsuzlaşma çizgilerine borçludurlar. Yerliyurtluluk, 
tıpkı kodun kodsuzlaşmadan ayrılamaması gibi, yersizyurtsuzlaşmadan 
ayrılamaz. Bu çizgileri izleyerek asamblaj, artık içerikten ayrı bir ifade 
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sunmaz, yalnızca biçim almamış maddeler, katmansızlaşmış güçler ve 
işlevler sunar. Asamblajın somut kuralları tam da burada iki aks etrafın- 
da işlemektedir. Birincisi, asamblajın yerliyurtluluğu, gösterge rejimi ve 
pragmatik sistem nedir? İkincisi, yersizyurtsuzlaşmanın keskin nitelik- 
leri nelerdir ve soyut makineler neyi gerçekleştirir? Bu nedenle asamblaj 
daima dört değerlidir: (1) içerik ve ifade; (2) yerliyurtluluk ve yersizyurt- 
suzlaşma (bkz. TP: 504-05). 

113 Ancak bu, Deleuze için, Marx'ın analizinin öneminden yine de bir şey 
eksiltmez: “Şu var ki kapitalizmin ve gelişimlerinin analizine odaklanma- 
yan bir siyaset felsefesine inanmıyoruz. Marx'ta bizi en çok ilgilendiren, 
kendi sınırlarını ileri götürmeyi sürdüren ve onlarla hep daha büyük öl- 
çekte karşılaşan içkin sistem olarak kapitalizm analizidir, çünkü sınır, 
bizzat Kapital'dir” (2013: 181). 

114 Deleuze ve Guattari'nin şu sözleriRead'in yorumunu destekleyici nite- 
liktedir: “Toplumsal makineyse aksine, parçaları olarak insanlara sahiptir 
-her ne kadar biz onları makineleriyle göz önüne alıyorsak da- ve eylemin, 
iletimin ve motor işlevin her aşamasında, yerleşik hale getirilmiş bir mo- 
del içinde onları bütünlemekte ve özümsemektedir..Toplumsal makine, 
sabit bir motoru takdim ettiği ve farklı kesilme türlerini ortaya koyduğu 
ölçüde herhangi bir eğretilemeden bağımsız olarak gerçek bir makinedir; 
bir akımdan parçaların koparılması, bir zincirin sökülmesi, parçaların 
paylaştırılması” (AÖ: 190-91). 

115 Guattari makinesel kölelikte sınıf ilişkilerinin nasıl bir görünüm al- 
dığını şöyle açıklar: “Makinesel kölelik, toplumsal tabiiyet ile çakışmaz. 
Tabiiyet olgunlaşmış kişilerle, kolayca manipüle edilen öznel temsiliyet- 
lerle ilgilenirken, makinesel kölelik, arzunun moleküler ekonomisi taba- 
kalaşmış sosyal ilişkiler içinde daha zor içselleştirildiği için, insan-altı ve 
toplumsal-altı bileşenleri bir araya getirir. Kapitalizm; algısal işlevlerle, 
duygulanımlarla, bilinçaltı davranışlarla doğrudan ilgilenerek, sosyolojik 
olarak konuşmak gerekirse, işçi sınıfının daha ötesindeki bir alanı, emek 
gücü ve arzu alanını sahiplenir. Bundan dolayı sınıf ilişkileri farklı bir 
şekilde gelişme eğilimindedir. Sınıf ilişkileri, artan bir şekilde karmaşık 
stratejilere dayanır ve daha az kutuplaşmıştır” (Guattari, 2007: 154). 

116 Lazzarato'ya göre, Foucault'da olduğu gibi Marx'ta da toplumsal tabii- 
yet, sermaye ilişkilerinin kişileştirilmesi sürecine işaret eder; çünkü kapi- 
talist, sermaye akışlarının ortaya çıkardığı bir işlev olarak, Marx'ın meş- 
hur ifadesiyle “kişileştirilmiş sermaye” gibi davranmaktadır. Fabrika işçisi 
de, değişken sermaye akışlarından açığa çıkan bir işlev olarak “kişileşmiş 
emektir ve bireysel kişiler soyut niceliklerden türeyen toplumsal kişilere 
denk düşmektedir (2016: 24-5). 

117 Çağdaş kapitalizmde bu süreç ve teknikler, gerçekleşmelerini, her bi- 
rimizden kendi eylem ve davranışlarından sorumlu ve suçlu bir özne 
yaratan, tabiiyetin son noktası olarak tanımlayabileceğimiz “insan 
sermayesi”nde bulur. 

118 Bu noktada, Cengiz Baysoy'un “Soyut Emeğin Küreselleşmesi” (2010: 
2-10) başlıklı çalışmasınabakmak yararlı olacaktır. 
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3 
EMEĞİN SINIFSIZLAŞMASININ 


ETİK-POLİTİK PRATİĞİ OLARAK 
ÇOKLUK 


Çokluk, profesyonel işçiden kitlesel işçiye, kitlesel işçiden 
toplumsal işçiye uzanan politik sınıf bileşiminin son halkasını 
oluşturur diyebiliriz. Bir yanda egemenlik biçimi olarak “İm- 
paratorluk”, diğer yanda onun toplumsal ve politik öznelliği 
olarak “çokluk” kavramları, Ortak Zenginlik ve en son yayım- 
ladıkları Duyuru'yu da göz önünde bulundurursak, Hardt ve 
Negri'nin kuramsal ve politik olarak geldikleri son yeri işaret 
eder. Yazarlar bize, emperyal eğilimin, kurucu iktidarın türe- 
vi olarak kendini gösterdiği ve kapitalizmin, emperyal yapı- 
lanmayı güvence altına alabilmek için savaşa başvurduğu bir 
koşulda, tekillik içinde, eylemde bulunan, her tür ütopik deği- 
şime gücü yetecek bir Karşı-İmparatorluktan söz ederler (Neg- 
ri, 2006b: 49-50). Çokluk, Hardt ve Negri'de tam da bu Karşı- 
İmparatorluğun, yani İmparatorluğa karşı koyan öznelliğin adı 
olarak belirmektedir. Çokluk, eğilim olarak çokluğun gücüne 
uygun bir tehdidi örgütleyen İmparatorluğun “içinde ve kar- 
şısında” bulunan bir Karşı-İmparatorluktur, yani bir manada 
İmparatorluğun “içinde ve karşısında” (aynı zamanda ötesinde 
de diyebiliriz) konumlanan “panzehir”dir. İmparatorluk, var 
olmak için çokluğun gücünü ele geçirmeye odaklanmış olan bir 
“parazit” karakterindedir. İmparatorluk'ta egemenliğin küresel 
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alan üzerinde yayılması ve yeniden yapılanması ele alınırken 
aynı zamanda karşıtlık unsurunun (öznelliğin, iktidarın soyut- 
luğuna karşıtlığı) ve direnişin her türlü politik sürecin temeli- 
ni oluşturduğunun altı çizilir. Bu bağlamda çokluk, direnişin 
figürü, yani tekilliklerin ortak paydasında hareket eden yeni 
toplumsal ve politik öznellik olarak sunulmaktadır. Hardt ve 
Negri'nin deyişiyle “İmparatorluğun inşası ve küresel ağları, 
modern iktidar makineleri karşısındaki çeşitli mücadelelerle 
ve özel olarak çokluğun özgürlük arzusuyla yürüttüğü sınıf 
mücadelesine bir karşıtlıktır. Çokluk, İmparatorluğu var olmaya 
davet etmiştir” (I: 65). 

İmparatorluğun kuruluşunu yeni güçlerin doğuşunun ne- 
deni değil, sonucu olarak gören yazarlar, metodolojilerini, ön- 
ceki iktidar yapılarına yönelik herhangi bir nostaljiyi ortadan 
kaldırmak ve eski düzene dönüşü amaçlayan her tür politik 
stratejiyi reddetmek üzerine kurarlar. Tıpkı Marx'ın kapitaliz- 
mi, kendinden önceki toplum biçimleri ve üretim biçimlerin- 
den daha iyi olarak ele alması gibi, İmparatorluğun inşasını 
bu bakımdan ileriye atılmış bir adım olarak görürler. Nasıl ki 
Marx, hem kapitalist toplum öncesine ait dar ve katı hiyerar- 
şilere karşı sağlıklı ve yalın bir tiksinti duymuş hem de yeni 
durumda özgürlük potansiyelinin çoğaldığına işaret etmişse, 
Hardt ve Negri de kuruluşunu ucu açık bir süreç olarak gördük- 
leri İmparatorluğun -yıktığı rejimlerden çok daha acımasız bir 
sömürüyle kendi iktidar ilişkilerini yaratsa da- modern ikti- 
darın zalim rejimlerini ortadan kaldırdığını ve diğer taraftan 
özgürlük potansiyelini çoğalttığını düşünürler (I: 65). Onlara 
göre, “İmparatorluk modern iktidar rejimlerinden daha büyük 
bir devrim potansiyeli yaratır, çünkü İmparatorluk komuta 
makinesiyle birlikte bize de bir alternatif sunar; bu alternatif 
bütün sömürülenler ve ezilenlerdir, İmparatorluğa doğrudan 
karşı olan ve İmparatorlukla arasında hiçbir dolayım olmayan 
bir çokluktur” (1I: 386). Dolayısıyla çokluk ve onun devrimci do- 
gası, hem İmparatorluğu var olmaya çağıran hem de kolonya- 
lizmi ve klasik emperyalizmi sona erdirmesi bakımından ileri- 
ci rol atfedilen İmparatorluk düzenini ortadan kaldıracak ve bu 
durumun çoğalttığı özgürlük potansiyellerini açığa çıkaracak 
bir güç olarak olumlanmaktadır. Negri'nin “çokluklar, kurucu 
bir yüzyılı açmak için, ortak olanın temeli olarak kurucu ik- 
tidarı uygulamak için baskı yapıyor” (2006b: 50) sözü bu bağ- 
lamda anlaşılmalıdır. 
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“Tarihte ilk kez küresel çapta bir demokrasi olanağı beliri- 
yor” sözleriyle başlayan Çokluk'ta, sınıfın yeni politik bileşimi- 
nin figürü olan çokluğa, ortak olanın yönetiminde cisimleşen 
bir demokrasi pratiğinin olanağı olarak işaret edilir. Kendi si- 
yasetinin temelini demokrasisinde, başka bir deyişle toplumun 
kendini, savaşa karşı çıkan bir biyopolitik üretim temelinde 
ürettiği ve sürdürdüğü bir “mutlak demokrasi”de arayan çok- 
luğun otonomisi, siyaset teorisi geleneğinin yalnızca “bir”in 
(monark, ulus, devlet, halk ya da parti) yönetebileceği şeklinde- 
ki önkabulüne güçlü bir itiraz olarak belirir. Çokluk ulusal ege- 
menliğe bağlı temsili demokrasinin kriz içindeki kurumları ve 
yapıları yerine “herkesin herkes tarafından yönetimi” anlamın- 
da yeni bir demokrasi modelini inşa edebilecek, yöneten-yöne- 
tilen arasındaki egemenlik ilişkisini bozabilecek biricik politik 
öznellik olarak sunulur. Çokluk, birliğe indirgenemez ve “Bir”in 
iktidarına boyun eğmez, çokluk egemenlik de edemez. Bu ba- 
kımdan Spinoza'nın sınır tanımazlığı ve ölçülemezliği nedeniy- 
le mutlak olarak addettiği çokluğun demokrasisi (bu mutlaklık, 
klasik yönetim biçimleri teorisinde olduğu gibi, “biçim”inden 
ileri gelmez), geleneksel anlamdaki bir yönetim biçimi olarak 
görülemez. Çünkü herkesin çoğulluğu burada asla üniter bir 
hükümdar fikrine indirgenmiş değildir. Sorun, yalıtılmış bi- 
reylerin sonradan nasıl bir araya getirileceği değil, ortak olanın 
ontolojik olarak nasıl tanınabileceğidir (Ç: 344-45). 

Modernliğin mantığında demokrasi, ulusal egemenlik te- 
melinde yapılandırılmış temsil kurumlarına dayalıydı. Temsil 
edilense halktı, yani modern ulusal egemenlikte yönetilmesi 
gerekenler halk biçimini almaktaydı. Halk, sınıfın uluslaştı- 
rılmış biçimi olarak karşımıza çıkmaktaydı. Fakat İmparator- 
lukla birlikte halkçı temsiliyet büyük bir krize girmiştir. Halk 
kavramı buharlaşmaktadır. Hardt ve Negri, demokrasiyi em- 
peryal kurumların reformu yoluyla gerçekleştirme yönünde- 
ki herhangi bir çabanın nafile olduğunu belirterek, çokluğun 
temsile ve sözleşmeci anlayışlara meydan okuyan demokrasi- 
sini gerçekleştirmenin yegâne yolunun devrimci mücadele ol- 
duğunu vurgular. Birbirlerinden ayrılmaları pek de mümkün 
olmayan “direniş”, “ayaklanma” ve “kurucu güç” üzerine oturt- 
tukları “karşı-güç” kavramını bu amaçla öne sürerler. Bu üç 
kavramın, tam bir karşı-güç ve tek bir bölünmez süreç olarak 
çözümlenmesi gerektiğini belirten yazarlara göre, “bugün di- 
reniş, ayaklanma ve kurucu güç arasındaki ilişki mutlak olarak 
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sürekli bir ilişki olma olanağına sahiptir ve bu uğrakların her 
birinde icat gücünü ifade etme olanağı vardır. Diğer bir deyişle, 
üçuğrağın her biri (direniş, ayaklanma ve kurucu güç) ortak bir 
politik ifade aracı oluşturarak birbirine içsel olabilir. Bu karşı- 
gücün içinde (ve kendisine karşı) harekete geçtiği bağlam, artık 
ulus-devletin sınırlı egemenliği değil, İmparatorluğun sınırsız 
egemenliğidir; bu yüzden karşı-güç de sınırsız ve ölçüsüz bir 
şekilde düşünülmelidir” (2006: 129). 

Peki bu sınırsız ve ölçüsüz güç neyle doldurulmuştur? 
Hardt ve Negri'nin buna yanıtı, “karşı-gücün birincil materya- 
li, cisimsel ve zihinsel yönlerin çakıştığı ve birbirinden ayırt 
edilemez olduğu ortak canlı töz olan tendir” (2006: 130) olur. 
“Ten”i, yaşamın biçimlenmiş maddesi, varlığın bir öğesi olarak 
ifade ederken, daimi olarak “ten”"imizden bir yaşam biçimi oluş- 
turduğumuzu, bu yaşam biçimlerinin gelişiminde kendimizi 
bedenler çokluğu olarak keşfettiğimizi ve her bedenin kendisi- 
nin bir çokluğu olduğunu vurgularlar. “Karşı-gücün” üç öğesi, 
her tekillikten ve çokluğu oluşturan bedenin her hareketinden 
birlikte yayılmaktadır. Karşı-güç, tenden ortak bedenler yara- 
tır. Çokluğun temel maddesi tendir ve çokluk, hayatın tenidir. 

Hardt ve Negri, çokluğun günümüzde demokrasi olana- 
ğına ekonomik ve politik (elbette politik olanı ekonomik, top- 
lumsal, kültürel olanla iç içe görmemiz gerekmektedir) olarak 
iki türlü katkıda bulunduğunu düşünmektedir. Birincisi, biyo- 
politik üretim ve onun ortak paydayı genişletmesi bağlamında 
bugün her toplumsal üretim biçiminde ortak paydanın üretimi 
merkezde yer almaktadır, ortak payda üretimi belirli bir ye- 
rellikle sınırlı olduğunda bile emek biçimlerinin başat niteli- 
ği konumundadır; ekonominin dönüşümüyle birlikte giderek 
emeğin kendisi elbirliği ve iletişimin ağlarını yaratmakta ve 
bunlara gömülü halde bulunmaktadır. Demokrasinin dünya- 
nın her yerindeki mücadelelerin, özgürleşme hareketlerinin 
ortak arzusu haline gelişinde kendini belli eden ikinci boyut 
ise, modern direnişlerdeki demokratik örgütlenme biçimlerine 
kadar geriye götürülebilir. Devrimci diktatörlük ve komutanın 
merkezi biçimlerinden, elbirliğine dayalı ilişkilerle otoriteyi 
ortadan kaldıran ağ örgütlenmelerine geçiş, çokluğun demok- 
rasi arzusunun bir dışavurumudur (Ç: 13-4). 

İmparatorluk ve bir karşı-güç olarak çokluk ilişkisi diya- 
lektik olarak anlaşılmamalıdır. Çokluğun İmparatorlukla di- 
yalektik bir ilişki içinde olmaya ihtiyacının olmadığını asla 


326 


Emeğin Sınıfsızlaşmasının Etik-Politik Pratiği Olarak Çokluk 


unutmamak gerekir. Mandarini'nin de dediği gibi, “aslında 
sermaye, Emperyal biçimiyle, elbirliği içindeki çokluklar üze- 
rinde asalak halinde yaşamaya devam eder ve denetim biçim- 
leri de aynı derecede acımasız olabilir ve daha önceki disip- 
linci birikim rejimleri tarafından uygulananlardan daha da 
totalleştiricidir. Bu nedenle, çokluk İmparatorluk'un neden- 
ler düzenine antagonisttir. Sorun, antagonizmayı Emperyal 
iktidarın olumsuzlanması olarak değil, ilişkinin altını oyan 
bir antagonizma olarak ele alarak çokluğu otonom ve antago- 
nist olarak düşünmektir” (2008: 50). Başka bir deyişle, anta- 
gonizma, başkayı olumsuzlama değil kendini olumlamanın 
bir kudreti olması ölçüsünde çokluğun içkin bir kudretidir. 
Emeğin sermaye, çokluğun İmparatorluk karşısındaki önce- 
liği de dolayısıyla kronolojik olmaktan ziyade ontolojik bir 
anlama sahiptir. Antagonizmayı İmparatorluğun içine kazı- 
yan asıl öğe çokluktur. Negri ve Hardt uluslararası mücadele 
devrelerini de buradan hareketle tanımlayacaktır: 1848'de 
Birinci Enternasyonal'den 1880-90'lardaki sosyalist politik 
ve sendikal örgütlerin kuruluşuna ve 1905 Sovyet Devrimi'ne 
kadar süren birinci dalga; 1917 Sovyet Devrimi'yle başladık- 
tan sonra New Deal ve anti-faşist cephelerle etkisiz hale ge- 
tirilen ikinci dalga ve son olarak Çin Devrimi'yle başlayıp Af- 
rika ve Latin Amerika'daki özgürlük mücadelelerine uzanan 
ve 1960'lı yıllarda tüm dünyayı saran üçüncü dalga. Sermaye 
kurumlarının gelişmesinin, sermayenin girdiği reform ve ye- 
niden yapılanma süreçlerinin gerçek motor gücü bu mücadele 
devreleridir. Sermayenin küreselleşmesine ve İmparatorluğun 
oluşum sürecine yön veren de, 19. ve 20. yüzyılda güçlü ayak- 
lanmalar biçiminde ortaya çıkan proleter, anti-kolonyal ve an- 
ti-emperyalist enternasyonalizm ile komünizm mücadeleleri 
olmuştur (I: 72-3). Öyleyse İmparatorluğun kuruluşu, aslında 
proleter enternasyonalizme verilmiş bir yanıttır.! Ancak kitle- 
sel mücadelelerin kapitalist gelişmeyi bu şekilde harekete ge- 
çirmesinin, yine hiçbir diyalektik ya da teleolojik yanı yoktur: 
“Tersine, mücadeleler bizatihi arzunun yaratıcılığının, yaşan- 
mış deneyimlerin ütopyalarının tarihselliğinin potansiyellik 
olarak işlemesinin tezahürleridir; kısacası, mücadeleler res 
gestae'nin çıplak gerçeğidir. Teleoloji denen şey, ancak olgudan 
sonra, post festum olarak kurulur” (I: 73). Çokluğun gücü, İm- 
paratorluğu kuran bir olumsuzluk değil, onun altını oyabile- 
cek olan mutlak olumlu bir kuvvettir: 
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Çokluğun yaratıcı hareketi İmparatorluk kuruluşuna yeni bir 
varlık duyusu [sense] dayatır; daha doğrusu bu duyu alternatif 
bir paradigma olarak bu süreçte hep olmuştur. Bu duyu İmpa- 
ratorluğa içseldir ve onun kuruluşuna ivme kazandırır; söz ko- 
nusu varlık duyusu pozitiflik kuran bir negatiflik ya da böyle 
herhangi bir diyalektik süreç olarak değil; mutlak pozitif bir 
kuvvet olarak, hâkim gücü, daha sonra alternatifi olarak orta- 
ya çıkacağı soyut ve boş bir birleşmeye iten bir güç olarak işlev 
görür (I: 82-3). 


Bu yaklaşımları, Hardt ve Negri'nin otonomist çözümle- 
meyi devam ettirdiklerinin en açık göstergesidir. İmparator- 
luk ve çokluk, bir bakıma, otonomist çizgilerindeki tutarlılı- 
ğın en değerli sonuçtur. Onların çokluk kavrayışı, öznelliğin 
egemen soyutlamadan önce geldiğinin, öznelliğin her durum- 
da iktidarın soyutluğuna karşı koyduğunun yeniden olumlan- 
masıdır. Bu bağlamda da öznellik sorununa, onun güncelliği 
ve üretimi tartışmasına bir müdahaledir. Başka bir deyişle, 
temel mesele, İmparatorluk düzeninde çokluğun nasıl politik 
öznellik haline gelebildiğidir. İmparatorlukta bütün tebaasına 
yurttaşlık ihsan eden ve böylelikle çokluğu bir politik öznellik 
olarak konumlandıran hiçbir İmparator Caracalla yoktur, 20. 
yüzyıl devrim tarihinin mücadelelerinde çokluğun yurttaşlık 
koşulları doğmuş ve sınıf mücadelelerini yükselten bu dev- 
rimler yeni bir politik öznelliği, yani çokluğun kuruluşunu ya- 
ratmıştır (1: 387). Hardt ve Negri, çokluğun yeterli bir politik 
öznellik figürü oluşturmadığı yönlü itirazlara cevaben, çoklu- 
gun kendisini tekilliklerin buluşmasından hareketle amansız 
bir telos kurma olanağı olarak gösterdiğini belirtir. Telos, çok- 
lukla birlikte gelir: “Bu itiraz aşılamaz bir engel teşkil etmez; 
çünkü devrimci geçmiş ve çokluğun antropolojik nitelikleri- 
nin sürekli olarak kâğıda aktarılmasını ve yeniden formüle 
edilmesini sağlayan çağdaş ortaklaşa üretken kapasiteler, bir 
ereği, özgürlüğün maddi bir olumlanmasını ortaya çıkarmak- 
tan kaçamazlar” (I: 388). Çokluğu, “Marx'ın siyasal sınıf mü- 
cadelesi projesinin yeni bir biçimde önerilmesi” (Ç: 119) olarak 
ortaya koyabilmelerini mümkün kılan da budur. Burada söz 
konusu olan Hegelci ve/vaya Marksist diyalektiğin iyimserli- 
gi değildir. İnanılmaz bir özgürlük gücü olan iç içe geçmiş te- 
killikler çokluğunun analizi, her şeyden önce emeğin, emeğin 
örgütlenişinin ve bunun politik öznellikte meydana getirdiği 
dönüşümünün olgusal ve ansal bir sosyolojik analizidir (Neg- 
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ri, 2004a: 85). En nihayetinde çokluk yeni toplumsal sömürü 
durumunu ifade etmektedir, ama aynı zamanda emeğin yeni 
gerçekliğini, yani elbirliği ve zekâ yoluyla toplumsal zenginli- 
gin kuruluşunu işaret etmektedir. 

Çokluk kavramı, halk, kitle ve işçi sınıfı gibi bir özne konu- 
mu olarak önerilmiş değildir. Küresel kapitalizm çağında çok- 
luk, kendisini bu kategorilerden farklılaştırıp yeni bir öznellik 
olarak kurmaktadır. Böylelikle çokluğun hem ne olmadığını 
hem de ne olduğunu ortaya koyabiliyoruz. Bu anlayışın onu 
tüm analitik tanımlamalardan uzak tutmak amacı taşıdığını 
söyleyebiliriz. Çokluğu virtüellikten, güçten ve oluştan ayrıl- 
mazlığı nedeniyle kategorik tanımlamalarla düşünemeyiz. 
Çokluk ne başkaldıran, isyan eden kitledir ne de halk veya ulus 
gibi kurumsal bir yapıdır; çokluk, toplumsal ve yaşamsal yarat- 
ma gücünü ifade eder. Çokluk, halk veya -ayrımlaşmamış- kitle 
gibi bireylerin bütünü olarak değil, tekillikler ağı olarak tanım- 
lanmaktadır. Bu ağda tekillikler aralarında yayılan ortak bir 
alanı benimser ve bu durum çokluğun temelini oluşturur. Çok- 
luk, tekillik ve ortaklık dinamiğinden doğan öznelliktir. Çok- 
luğun tekilliği elbirliği üretir. Ulus devletin bir ürünü, modern 
devletin meşruiyet kurgusu neticesinde ortaya çıkan yapay bir 
birlik olan halk, geleneksel olarak üniter bir kavramsallaştır- 
madır. Nüfus elbette birçok farklılık tarafından belirlenirken 
halk bu çeşitliliği bir tekilliğe indirger ve nüfusa özdeşleştirir. 
Halk birdir, oysa çokluk tek bir tekilliğe ya da bir özdeşliğe in- 
dirgenemeyecek sayısız içsel farktan müteşekkildir. Kültür, ırk, 
etnik köken, toplumsal cinsiyet vb. farkları kadar farklı emek 
biçimlerini, dünya görüşlerini, arzuları vb. kapsamaktadır. 
Çokluk bu tekil farklılıkların çoğulluğudur. Halk ise, tersine, 
çokluğun gücünü sınırlandırmanın aracıdır. Çokluk sonu ol- 
mayan bir kurucu ilişkiyken, halk egemenlik için hazırlanmış 
kurulu bir sentezdir. Farklı toplumsal öznelerin, kitleler oluş- 
turduğunu da söylemek mümkün değildir; çünkü kitlelerin özü 
farksızlıktır, çoklukta ise toplumsal farklar korunur, çokluk 
içsel farkları korur, iletişim kurmayı ve ortak hareket etmeyi 
başarmaya çalışmaktadır (Ç: 12). Diğer taraftan artık çokluğun 
işçi sınıfına indirgenmesi de mümkün görünmemektedir. İşçi 
sınıfı kavramı dışlayıcı ve hiyerarşikleştirici bir işleve bürün- 
müştür, işçileri geçinmek için çalışmak zorunda olmayan mülk 
sahiplerinden ayırmanın yanında diğer çalışanlardan da ayırt 
etmekte ve en dar kullanımında sadece sanayi işçilerini işaret 
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etmektedir. Endüstriyel emek biçimine dayanması nedeniyle 
aynı zamanda indirgemecidir. Oysa endüstriyel işçinin küresel 
ekonomide artık hegemonik bir role sahip olmadığı unutulma- 
malıdır. İşçi sınıfı, toplumsal fabrika analizinde tartıştığımız 
gibi, ücretlileri kapsarken yoksulları, ev emekçisi kadınları 
ve ücretsiz çalışan herkesi dışarıda bırakmaktadır. Buna kar- 
şılık, oluş halindeki bir politik öznellik olarak çokluk açık ve 
kapsayıcıdır. Çokluk yeni sömürü biçiminde toplumsal üretime 
katılan tüm figürlerden oluşmaktadır; çokluk yeni bir işçi sınıfı 
değil, emeği sermaye tarafından sömürülen herkesin tanımla- 
ması anlamında yeni bir proletaryadır (Ç: 12-3). 

Virno da çağdaş işçi sınıfının halktan ziyade çokluğun 
özellikleriyle tanımlandığını savunur. Ama bu durum işçi sı- 
nıfı kavramının ortadan kalktığı anlamına gelmez. Çokluk 
daha ziyade zihin emeği ile kol emeğinin bir anlamda karşı 
karşıya konulmasına dayalı proleterleşme teorisini devre dışı 
bırakmaktadır. Postfordist dönemde bütün emek “karmaşık” 
(entelektüel) emektir ve “basit” (vasıfsız) emeğe indirgenemez 
bir nitelik taşır: 


Proleterleşmenin yokluğu, kuşkusuz nitelikli emeğin ayrı- 
calığını sürdürdüğü anlamına gelmez. Tersine, “proletarya” 
kavramının genel olarak ima ettiği, eksiltmeyle sağlanan ho- 
mojenliğin, ne kadar karmaşık ya da entelektüel olursa olsun, 
postfordist emek gücünün bütününü nitelemediği anlamına 
gelir. Başka bir deyişle proleterleşmenin yokluğu, postfordist 
emeğin halk değil, çokluk olduğunu gösterir (2013: 125). 


Biz de burada, belli bir “tarihin sonu” düşüncesinin etkisi 
altında, çokluğun işçi sınıfı kavramını ikame ettiğini söyle- 
meye çalışmıyoruz. Çokluk ve sınıf ilişkisini düşünmeye ça- 
lışırken, bizim için en önemli olan ölçüt, sermayenin daima 
sınıflaştırarak özneleştirmeden geçen bir toplumsal ilişki 
biçimi olduğu gerçeğidir. Bunun kaçınılmaz sonucu olarak, 
çokluğun kuruculuğuna içkin politik pratiği de, sınıfsızlaştır- 
maya dayalı bir öznellik üretimi olarak anlaşılacaktır. Çokluk 
tam da bu anlamda bir sınıf değildir. Böyle bir yaklaşım, top- 
lumu ve tarihi sosyolojik bir kategoriye indirgenmiş bir özne 
üzerinden değil, kuvvet ilişkilerinin farklılaşması içinden 
okumayı mümkün kılar. Sınıf analizi daima, Nietzscheci an- 
lamıyla, kuvvetlerin soybilimsel bir analizi olmalıdır. Mese- 
le, sermayenin sınıflaştırarak özneleştiren iktidar işleyişine 
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karşı, çokluğun gücünü yeni haklar yaratan yeni bir öznellik 
üretimi olarak olumlayabilmektir. Spinoza'nın ontolojisinde 
politik bedenin hakkının, tek bir ruha sahipmiş gibi hareket 
eden çokluğun gücüyle tanımlandığı göz ardı edilmemelidir. 
Tam da bu nedenle, emeğin kendisini politik olarak olumla- 
ması, sadece sınıflaşmanın reddi değil, tekilliklerin farkları- 
nın ve bireyleşme çabalarının politik pratiğe dönüşmesi anla- 
mına gelmektir. Başka bir deyişle çokluğun gücü, sadece işçi 
sınıfının kendini reddedebilme gücüyle değil, bu yıkıcılığın 
içkin olduğu kuruculuk açısından düşünülebilmelidir. Spino- 
za böyle bir politik kuruculuğun doğrudan bir “etik” anlamı- 
na geldiğini söylemişti: 


Filozoflar, içimizde çarpışan duyguları, insanların kendi ha- 
talarıyla içine düştükleri kötülükler olarak düşünürler, işte, 
bu yüzden, onları alaya almayı, onlara hayıflanmayı, onları 
kınamayı ya da daha ahlaki görünmek istediklerinde onlar- 
dan nefret etmeyi alışkanlık haline getirmişlerdir. /.../ Onlar 
insanları aslında oldukları gibi değil, ama kendileri nasıl ol- 
malarını istiyorlarsa öyle tasarlarlar: bunun neticesi olarak, 
çoğu, bir Etik yerine bir Yergi yazmışlardır ve asla Siyasette 
uygulanabilecek görüşleri olmamıştır (2015: 13). 


Spinoza açısından etik, politik bedenin gücünün ve hak- 
kının çokluğun sonsuz edimselleşmelerinin politik pratiğiyle 
kuruluşuna denk düşer. Buradaki kuruculuk, modernist oku- 
madaki gibi sermayenin gelişim dinamiklerine değil, emeğin 
kendini şimdi ve burada olumlamasının politik pratiğine otur- 
tulmaktadır. Politik beden, her zaman yaşantılamaların için- 
den kurulur. Dolayısıyla politik bedenin gelişimi, herhangi bir 
ilerlemeciliği değil, sonsuz yaşantılamalara içkin tükenmez 
bir farklılaşabilme gücünü ifade eder. Dolayısıyla, yukarıda da 
söylemeye çalıştığımız gibi, mesele, çokluğun işçi sınıfının ye- 
rini alıp almadığı değil, şimdi ve burada kuruculuğun ne anla- 
ma geldiğini düşünebilmektir. Spinoza'nın etiği bu bakımdan 
oldukça yol göstericidir. Onda politiklik, anlamını esasen be- 
denin etkin etkilenişler üretebilme gücünden, emeğin kendini 
değerli kılma pratiklerinden almaktadır. 

Sonuç olarak özne merkezli modern politik felsefe gelene- 
ginden bir kopuşu içeren çokluk formülasyonu, solun moder- 
nizminden kaynaklı olarak içine düştüğü “yapısal ve bütünsel” 
krize de bir müdahale niteliği taşır. Bu müdahalenin örgütlen- 
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me ve devrim bakımından doğurduğu sonuçlar ayrıca incelen- 
meyi gerektirmektedir. 


3.1 Politik öznellik olarak çokluk 

Modernist Marksizmin, sınıfın sınıf olarak özneleşerek 
sermayeleşmesini tamamen göz ardı eden sınıf anlayışı, politik 
pratikte karşılığını talep siyasetinde bulur. Talep siyasetinin 
güçsüzlüğü, çelişkinin diyalektiğinin içinden çıkamamasın- 
da yatar. Buna alternatif olarak sınıf bileşimi analizi, Marx'ın 
sermaye bileşimi analizinin antagonist bir okumasını sunar. 
Marx'ın sermaye bileşimi analizi, sabit sermayenin değişken 
sermaye üzerinde kurduğu tahakkümü gözler önüne serer. Sı- 
nıf bileşimi analizi ise, emeğin direnişinin ürettiği örgütlenme 
biçimleri ve pratiklerini sınıf içi ve sınıflar arası güç ilişkileri- 
nin çözümlenmesinin hem ayrılmaz hem de öncelikli unsuru 
haline getirir. Biz burada öncelikle emeğin direnişinin, talep 
siyasetinde cisimleşen bir tepkisellik yerine, nasıl doğrudan 
kurucu bir etkinlik olarak düşünülebileceği üzerinde durmak 
istiyoruz. Bu, bizzat direnişi de yalnızca bir tepki olmanın öte- 
sinde, yeni olanın yaratımı olarak düşünülebilir hale getirir. 
Spinoza, kuruculuğa içkin böyle bir politik pratiğin felsefesi 
için başvurulabilecek en önemli kaynaklardan biridir. 

Spinoza'da politik bedenin gücü daima çokluğun kurucu 
gücüne oranla düşünülmüştür. Politik kuruculuk çokluğun on- 
tolojisi içinden okunur. Bu yönüyle çokluk, halk gibi sonlu ve 
kategorik bir özne yerine, kolektif varoluşun sonsuz yaratımı 
olarak sunulur. Tam da bu nedenle çokluk, bir ve çok ikiliğinin 
sunduğundan farklı bir bütünlük anlayışı içerir. Bir tekillik dai- 
ma bir çokluğun, çokluk ise daima bir tekilliğin ifadesidir: “Tekil 
şeyler ile sonlu olan ve belirli bir varoluşları olan şeyleri anlıyo- 
rum. Ama eğer bir dizi birey tek bir eylemde aynı zamanda tek 
bir etkinin nedenleri olacak bir yolda birleşmişse, tümünü de 
bu düzeye dek tek bir bireysel şey olarak görüyorum” (Spinoza 
1996: 52). Tekillikler ancak çoklaşarak bireyleşebilir. Dolayısıyla 
Spinoza'da politik beden, farkları yok eden ya da altında kapsa- 
yan bir birlik değil, bizzat tekilliklerin çokluğunun oluşturduğu 
daha karmaşık bir bireydir. Spinoza politik bedeni de böyle dü- 
şünür ve modern egemenlik teorilerinin aslında bir türlü içinden 
çıkamadığı devlet ve birey ikilemini baştan iptal eder. Spinoza'da 
politik bedenin, Hobbes'daki gibi egemenin uyruklarını temsil 
etmesi üzerinden işlemediği açıktır. Spinoza'nın içkinlik düzle- 


332 


Emeğin Sınıfsızlaşmasının Etik-Politik Pratiği Olarak Çokluk 


mi, politik bedenin kendisini oluşturan tekilliklerin güçlerine 
aşkınlaşmasına izin vermez. Bir ortak olan olarak çokluk ya da 
politik beden, tekillikleri temsil etmez, aksine tekilliklerin pra- 
tiklerinde dolaysızca ifade edilir. Çokluğun belirli bir kuruculuk 
fikrinden asla ayrılmamasının nedeni de, onun tekilliklerin 
üretimine bu içkinliğidir. Çokluk, tekilliklerin canlı ve etkinlik 
halindeki ortak olanıdır. Öyleyse çokluk bu bakımdan asla verili 
değildir, onu sürekli yaratmak ve üretmek gerekir. Bu Spinozacı 
çerçevenin izleri Hardt ve Negri'nin çokluk düşüncesinde de bu- 
lunabilir. Onların da çıkış noktası: 


öznelliğin ve ortak paydanın üretiminin birlikte sembiyotik 
bir spiral oluşturabileceği bilgisildir) Başka bir deyişle, iş- 
birliği ve iletişim, öznelliği yaratır ve öznellik de dönüp yeni 
işbirliği ve iletişim biçimleri yaratır ve bu böyle sürüp gider. 
Bu spiralde, öznelliğin üretiminden ortak paydanın üretimi- 
ne doğru giden her hareketin taşıdığı yenilikle birlikte daha 
zengin bir gerçeklik oluşur. Belki de başkalaşım ve kuruluş sü- 
recinde gördüğümüz şey, çokluğun bedeninin, yani tamamen 
yeni bir tür bedenin, ortak bir bedenin, demokratik bir bede- 
nin oluşumudur (Ç: 207-08). 


Hardt ve Negri, bu noktada, Spinoza'nın, “insan bedeni de- 
gişik doğalardaki birçok bireysel parçadan oluşur ki, bunlardan 
her biri yüksek bir düzeyde bileşiktir” (1996: 69) sözünü hatır- 
latıp, çokluklar çokluğunun buna rağmen tek bir beden olarak 
hareket edebileceğine işaret ederler. Sonuç olarak “çokluk bir 
beden teşkil etse de, her halükârda, mutlaka hep açık ve çoğul 
bir bileşim olarak kalacak ve asla hiyerarşik organlara bölün- 
müş bir bütün olmayacaktır” (Ç: 208). Tekil ve ortak olanın 
sınırında ortaya çıkan bir öznellik olarak çokluk, kendi üreti- 
minin koşulu olan ortak paydayı aynı zamanda kendi üretmek- 
tedir. Bu nedenle ortak paydanın üretimi, öznelliklerin tekilli- 
ğini olumsuzlamaz. Bu ortak payda, aynı zamanda bizi spiralsi 
bir şekilde geleceğin üretimine de taşır. Çokluğun demokrasi- 
sinin olanakları, ortak olanın bu genişleyen üretiminde yatar. 

Yazarlar, çokluğu birbirinden koparılması mümkün olma- 
yan iki farklı zamansallık temelinde ele aldıklarını belirtirler. 
Birincisi, sub specie aeternitatis ya da sonsuzluğun bakış açı- 
sından çokluktur. Bu çokluk, Spinoza'nın da işaret ettiği gibi, 
tarihsel güçlerin karmaşık etkileşimiyle, aklın ve tutkuların 
süzgecinden geçerek mutlak bir özgürlüğü yaratan çokluktur. 
Burada söz konusu olan, “daimi bir şimdide devinen” çokluk- 
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tur. Bu ontolojik çokluk olmadan, toplumsal varlığımızı kavra- 
mamız da imkânsızdır. İkincisi ise, tarihsel çokluk veya henüz 
oluşmamış çokluktur. Daha doğrusu, bu çokluk politiktir ve 
günümüzün koşulları doğrultusunda onu var etmek için po- 
litik bir proje gerekir. Ama bu ikisi arasındaki ayrım yalnızca 
kavramsaldır. Çünkü çokluk tam da toplumsal varlığımıza iç- 
kin olduğu için, onu politik bir proje olarak hayal edebilmekte- 
yiz (Ç: 239). 

Peki o zaman ortak bir politik proje olarak çokluğun de- 
mokrasisi neyi ifade etmektedir? Çokluğu varetmek için nasıl 
bir politik proje gereklidir? Hardt ve Negri tam bu noktada 
ortak olanın yaratımını mücadelelerin zeminine taşır. Ortak 
paydanın, sermayenin tahakküm altına alamayacağı bir “ar- 
tığı”, fazlalığı ürettiğini biliyoruz. Çoklukların gücü serma- 
yeden daima taşar. İşte Hardt ve Negri karşıtlığın devrime 
dönüşeceği zeminin bu “artık” olduğuna işaret ederler. On- 
lara göre isyanlar, bir yandan mücadelenin yoğunluğunu ar- 
tırarak, diğer yandan da ateşi başka mücadelelere taşıyarak 
ortak paydayı harekete geçirir. Yoğunluk arttığında, her bir 
mücadelede sömürülenlerin ortak karşıtlığı ve ortak zengin- 
liği giderek ortak davranışa, alışkanlıklara ve performativi- 
teye dönüşür. İsyan ateşi diğer mücadelelere taşındığında ise, 
her dalga esasen geleneksel toplumsal ve politik bedenleri yok 
edip onların yerine yeni ve garip bir şey, bir tür canavar geçi- 
rir (Ç: 230-34). Ama çokluk yalnızca ortak payda değil politik 
kararlar da üretir. Çokluğun biyopolitik üretimi politik karar 
alma süreçlerinde de yankılanır, ekonomik üretim ile politik 
irade arasındaki ayrım ortadan kalktığında, “çokluğun ortak 
bir biçimde kendisini üretmesi zaten toplumun siyasal örgüt- 
lenmesine eşittir” (Ç: 353). 

Çokluk kavramının en önemli katkısı, politik kuruculuğu 
özbilinçli bir öznenin iradesine indirgemek yerine yeni bir ha- 
yatın yaratımıyla buluşturmasında yatar. Politik kuruculuk, 
temsillerin ve öznelerin tekelinden çıkmıştır. Günümüzdeki iş- 
gal hareketlerinin herhangi bir öznesi olmadığına dikkat çeken 
Raunig de, öznenin bu yokluğunu bir eksiklik olarak düşünme- 
memiz gerektiğini söyler: “Tersine öznenin yokluğu, devrimde 
yeni bir niteliğin, dolayısıyla moleküler bir devrimde yeni bir 
niteliğin ve bunun içindeki çokluğun önceliğini gösterebilir. 
Özne kayıp (missing) olduğunda bu, (hâlâ) doldurulmamış ve 
doldurulmayı dileyen bir boşluk olarak, sadece kaybolduğu an- 
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lamına gelmez. Moleküler devrimin bileşimi göz önüne alın- 
dığında, birleşmeye veya birleşik bir (sınıfın) öznenin lider- 
ler, parti ve öncü tarafından temsil edilmesine gerek yoktur” 
(2014: 239). “Bir”, “çok”la özdeşlik olarak mübadeleye girmez, 
bir bütün olarak “bir” çıkartılmak durumundadır ve bunun 
ifadesi n-1'dir. Başka bir deyişle “özne”, ‘bir’, bütün’, mevcut 
olduğunda, “çok”u, “tekil”i, “saçılmış olan”ı molar bir blok için- 
de birleştiren bir toplama, biçimlendirme ve birleştirme sü- 
recinin sonucu değildir. O bir toplama mantığını değil, çıkar- 
ma mantığını izler. Onun ‘bir’ olabilmesi için önce sayılamaz 
çokluktan çıkartılması, ayrılması, azaltılması gerekir” (2014: 
240). Raunig, burada azaltma diyor, ancak bunu azaltma değil, 
“fark” olarak görmek gerekiyor. Nihayetinde n-1 çıkarılmayı ve 
ayrılmayı karşılar, ama azalmayı ifade etmez; “farklanma”yı, 
tekilliklerin farklanmasını ortaya koyar. Nitekim çıkan şey 
farklanarak çıkar ve farklanarak çıkan şey asla özne değildir. 
Deleuze'den yola çıkarsak, “çok”un öznesi olmadığı gibi nesne- 
side yoktur. Çıkarma mantığı, birvebütünhaline gelmemenin 
ön koşuludur. Bunun tersine, n+1 her zaman bir özneye ve nes- 
neye gönderme yapar; n+1, çokluğu hep bir şey daha eklenmesi 
olarak tanımlar. Kendisinin üst kodlanmasına izin vermeyen 
bir çeşitlilik olarak çokluğun formülü ise, n-1'dir. Bu formül, 
n'ye +1 şeklinde eklenmeden giren “çok olarak çok”u ifade eder. 
O halde Raunig'in de belirttiği gibi, “çokluğun üretiminin te- 
meli, toplamaya dayalı sayma mantığının üstesinden gelmekte 
olduğu kadar, ancak çokluktan yapılan çıkarmadan/saymadan 
ortaya çıkan 'bir'in reddinde yatar” (2014: 248). 

Raunig, hiç şüphesiz, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla'da 
“köksap” (rhizome) üzerine yazarken sundukları çokluk for- 
mülüne başvurmaktadır. Deleuze ve Guattari, “çokluk daima, 
daha büyük bir boyut eklemekle değil, aksine en basit yoldan, 
itidalle, zaten hâlihazırda olan boyutların sayısıyla, daima 
n-I'le oluşturulmalıdır (bir çokluğa yalnızca bu yolla ait olur: 
daima ondan çıkarılmış olarak). Kurulacak olan çokluktan bi- 
ricik olanı çıkarmak; n-1 boyuttta yazmak. Bu tarz bir sistem 
‘rizom’ olarak adlandırılabilir” (TP: 6) demektedir. Deleuze 
açısından rizom, kök ağacın ya da ağacımsı yapının bir anti- 
tezidir. Batı metafiziğinde determinizm ve hiyerarşi vurgusu, 
daha doğrusu tek bir hakikate yaslanma arzusu nedeniyle ağaç 
metaforuna başvurulur; ama rizom doğrudan buna karşıt bir 
model olarak düşünülmemelidir. Belli bir yapıya ve köke eklen- 
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meyen rizomun başlangıcı ve sonu yoktur, yalnızca büyüdüğü 
ve taşıdığı bir ortası (milieu) vardır. Dolayısıyla tüm düşünce- 
ye hükmeden bir ilk ilke yoktur. Bunun yerine çatallanmalar 
ve karşılaşmalar vardır; nokta ya da konumlar yoktur, sadece 
çizgiler vardır. “Çok” ortadan çıkmakta, taşmakta ve yayıl- 
maktadır. Rizom, ne “bir”e ne de “çok”a indirgenebilmektedir. 
O doğrudan kendi başına çokluktur. Rizom kavramı, Deleuze 
ve Guattari'nin bir icadı olmakla birlikte, bir düşünme ve ey- 
leme biçimi olarak alındığında Lucreitus'dan, Spinoza, Nietzs- 
che ve Kafka'ya kadar uzanan çok çeşitli kaynaklara sahiptir. 
Rizom, dünyayı algılama biçimidir; tam anlamıyla bir mani- 
festodur. Bu manada dikeyliklere karşı yataylıkların, yatay bir 
saptan yeşeren filizlerin alanı olarak görülmelidir. Rizom dü- 
şüncesinde ifade edilmek istenen, organizmaya karşıt olarak 
inorganizmadır. Diğer bir deyişle rizom, organizmanın çizdiği 
sınırların dışında, organizma teşkil etmeyen ilişkiler ağıdır. 
İnorganizmanın formülü de n-1'dir. Çünkü organizma, bir ve 
bütün haline, yani düzenli olmaya gönderme yapar. İnorganiz- 
ma yaşamı, organizma ise yaşamın bir formunu belirtir. Ağa- 
cımsılar bir hiyerarşiye, rizom ise çokluklara işaret eder. Dele- 
uze ve Guattari'nin dediği gibi, “ağaçlar ve köklerinden farklı 
olarak rizom, herhangi bir noktayı herhangi bir başka noktayla 
bağlantılandırır ve özelliklerinin her biri zorunlu olarak aynı 
doğadaki özelliklere göndermez” (TP: 24). Rizom, ilişikleri ol- 
duğu sürece vardır, yani ilişkiseldir; birimlerden değil, boyut- 
lardan oluşur. Deleuze'de ağacın anlamı, bir köke ya da başa 
sahip olmasından ziyade bir gövdesi olmasında yatar. Onu 
özne yapan ve sabitleyen asıl şey gövdedir. Sabitlikten kurtu- 
lup hıza (aynı zamanda yavaşlığa, yeğinliğe, yoğunluğa), son- 
suz devinime ulaşabilmenin önündeki engel, gövdedir. Tersine 
rizom düşüncesinde mesele, bir organa ihtiyaç duymadan dai- 
ma kendi şiddetiyle, yoğunluğuyla ortaya çıkabilme gücünün 
gösterilebilmesidir. Nasıl ki nt1'de “bağlama” değil, “ekleme” 
söz konusuysa, ağaç da bağlantıları azaltır. Deleuze'ün kolektif 
asamblaj kavramı, rizomun bu bağlantılılığına dayanmaktadır. 
Buradaki her bağlanma, çıkarılma yoluyla bağlanmadır. Her 
zaman bağlantıların bir sonsuzluğu söz konusudur. Rizom bir 
haritadır, çünkü haritaya her boyuttan bağlanılabilir. Deleuze 
bu yüzden bize şunu salık vermektedir: “Sadece bağlantıları- 
nı çoğaltanı koru.” Rizom, “sürekli olarak gösterge zincirleri, 
güç düzenlemeleri ve sanat, bilim ve toplumsal mücadeleler 
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arasında bağlar kurar” (TP: 9). Kaçış çizgileri bu bağlantılarla 
oluşturulur. Çoklukların yaratıcılığı çokluklarla bağlantıların- 
da yatar. Başka bir deyişle, tekillik, bağlantıları çoğaltabildiği 
ölçüde tekilliktir, bu bakımdan tekillik çokluğu yapmak ve ya- 
ratmak anlamına gelir. Kolektif asamblaj denilen şey, tekilliğin 
fark üretimidir. Çokluğun içinde biz haline gelebilecek olan şey 
yalnızca farktır. Çokluk, farklılaşma gücünü sürekli yeniden 
olumlayabildiği ölçüde, asla “bir”e ya da “çok”a indirgenemez. 


3.2 Halka karşı çokluk 

Halk ve çokluk kavramları arasındaki ilişkinin oldukça 
gerilimli olduğunu söyleyebiliriz. Otonomistler halk kategori- 
sini, çoklukla önemli bir tarihsel hesaplaşmanın ürünü olarak 
görürler. Virno'nun dikkat çektiği gibi, yoğun çarpışmaların 
ateşinde şekillenen ve modern çağın politik-toplumsal kate- 
gorilerinin tanımlanmasında başat rol oynayan bu iki kavram 
arasındaki seçim, on yedinci yüzyıldaki pratik çekişmelerin 
(merkezi modern devletlerin kuruluşu, din savaşları vb.) ve 
teorik-felsefi tartışmaların merkezinde yer almıştır. Bu çekiş- 
menin sonucunda üstün gelen “halk” kavramı olmuştu, birleş- 
tirici hayat biçimlerinin ve yakın zamanda kurulmuş büyük 
devletlerin tanımlanmasında çokluktan değil, halktan söz edi- 
liyordu (2013: 25). Halk kavramının çokluk karşısındaki zaferi 
modernliğin eseridir, bir manada modernlik, halk kategorisi- 
nin çokluğu tasfiyesine dayanmaktadır. Hobbes, Rousseau ve 
Hegel gibi çokluğu kaos ve savaş alanı olarak algılayan düşü- 
nürlerin değişik şekillerde egemen aşkınlıktan başlayarak bir 
halk kavramı ürettiklerine dikkat çeken Negri'nin ifadesiyle 
modernlik düşüncesi, “bir taraftan tekilliklerin çeşitliliğini 
(multiplicity) soyutlayıp aşkın bir tarzla halk kavramında tek- 
leştirir; öte taraftan (çokluğu kuran) tekilliklerin bütünlüğünü 
çözerek birey yığınına çevirir” (2003: 18). Modern çağın politi- 
ka teorilerinin radikal krizi sonrası ise çokluk kavramı, post- 
yapısalcılıkla birlikte yeniden gündeme gelmiştir. Çokluk, Batı 
düşünme geleneğinde eski, bu topraklarda ise yeni bir kavram- 
dır. Fakat çağdaş çokluk ile on yedinci yüzyılın politik düşün- 
cesindeki çokluk farklıdır. Çağdaş çokluğun devletten daha az 
değil, daha fazla olan bir “Bir” varsayımına dayandığını vur- 
gulayan Virno'nun belirttiği gibi, “belki de jus resientiate (ya 
da zaten mevcut olan veya varlığını sürdürmeye değer olan bir 
şeyleri koruma hakkı) on yedinci yüzyıl çokluğu (multitudo) ile 
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postfordist çokluk arasındaki en kuvvetli bağlantıyı sağlar. Bu 
ikinci çokluk için bile, mesele, bir iktidarı ele geçirme’, yeni bir 
devlet ya da yeni bir politik karar tekeli kurma meselesi değil- 
dir; bu daha ziyade, temsili-olmayan demokrasinin, hükümet 
dışı kullanımlar ve adetlerin çoğul deneyimlerini, biçimlerini 
savunmakla ilgilidir” (2013: 48). Nitekim on yedinci yüzyılın 
çokluğu, devletten önceki bir jus resientiate olarak anlaşılan 
tutucu bir şiddetin ifadesiyken günümüz çokluğu demokrasi- 
sinin peşindedir. 

Modernlikte yenilgiye uğratıldıktan sonra, bugün halk, 
kitle ve yığın gibi kavramların karşısına yeniden çıkan çokluk, 
bu kavramların ima ettiği gibi yabancılaşmış bir iktidarı ele ge- 
çirmeye değil, her yerde oluşum halinde olan yapısıyla, serma- 
yenin biyopolitik tahakkümüne karşı kolektif biçimde direne- 
bilen öznelliklerin gücüyle kendi yaşamını kendisi inşa etmeye 
yönelmiştir. Çokluk kavramına iktidarın verebileceği hiçbir 
anlam yoktur, yani çokluk iktidarın koyduğu kategorilerle asla 
anlaşılamaz. Virno'nun dediği gibi, çokluk “halkın kaynaşmış 
birliğine karşı, toplumsal ve politik varoluşun sürekli bir biçi- 
mi olarak çoğulluk -harfiyen: çok-olmaldır|. Dolayısıyla çok bir 
bireyler ağından oluşur; 'çok' bir tekilliktir. Esas nokta bu tekil- 
likleri bir başlangıç noktası olarak değil, bir varış noktası ola- 
rakele almaktır; solipsistik atomlar olarak değil, bir bireyleşme 
sürecinin nihai sonucu olarak” (2013: 84). Dolayısıyla çokluk, 
tekilliklerin yan yana dizilmesiyle oluşmuş bir bütünlük ya da 
böylesi bir bütünlüğün karşılığı değildir; aksine çokluk ilişki- 
sel ağ yapısıyla tanımlanır. Çokluğun rasyonelliğinin üstün bir 
güç yaratabilmesinin nedeni, çokluluğu, yani çoğul ve kolektif 
boyutlara sahip olmasıdır (Del Lucchese, 2016: 247). 

Halk ve çokluk figürleri arasındaki çekişmenin tarihsel-te- 
orik bağlamı, şüphesiz Hobbes ve Spinoza'ya dayanır. Virno'ya 
göre, Spinoza'da multitudo (çokluk) “tam anlamıyla kamu sah- 
nesinde, kolektif eylemlerde, komünal ilişkilerin idaresinde, 
merkezcil bir hareket etme biçimi içinde buharlaşmadan, Bir'le 
bir bütün oluşturmadan varlığını sürdüren bir çoğulluğa işaret 
eder. Çokluk, çok olarak görülen çok'un toplumsal ve politik 
varoluş biçimidir: süreksiz ya da yarık içinde kalmış değil, ka- 
lıcı bir biçim. Spinoza'ya göre, multitudo medeni özgürlüklerin 
üzerinde yükseldiği zeminin kendisidir (Tractatus Politicus)” 
(2013: 26). Nihai politik çatışmayı halk ve çokluk arasına yer- 
leştiren ve modern kamusal alanın ağırlık merkezinin ya biri 
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ya da diğeri olabileceğini söyleyen Hobbes'ta ise halk, “devletin 
varoluşuna sıkı sıkıya bağlıdır; dahası, bu kavram devletin bir 
yankısı, bir yansımasıdır: Eğer devlet varsa, o zaman halk da 
vardır. Devletin yokluğunda, halk da yoktur”; çokluk ise “doğa 
durumunun, yani ‘politik bedene geçişten önceki durumun 
ayrılmaz parçasıdır. Fakat uzak tarih, tıpkı kendini geçerli kıl- 
mak için geri dönen 'bastırılmış deneyim' gibi, zaman zaman 
devlet egemenliğini sarsan krizlerde tekrar ortaya çıkabilir” 
(2013: 27). “Çok”un varoluşu devletten öncedir. Hobbes'ta doğa 
durumunda doğal egemenlik hakları -sözleşme aracılığıyla- 
“bir”e, egemene, devlete devredilir. “Bir” ve “tek” iradeye sahip 
olan devletin birliğinde, tekillikler temsile ve özdeşliğe indir- 
generek halklaştırılır. Başka bir deyişle, Hobbes açısından doğa 
durumu politik toplum öncesidir ve politik toplum, çokluğun 
halklaştırılması olarak tecessüm eder. Oysa Spinoza'da doğal 
hak ve politik toplum ayrımının olmadığını ve doğal hakkın 
düzlemi olarak politik toplumun, doğal hakkın egemenlik 
hakkını devretmesini değil, bunun doğrudan geliştirilmesini 
içerdiğini vurgulayan Baysoy'un belirttiği gibi, “çokluk ortak 
olanın kolektifliği ve zenginliğidir. Çokluk sonsuz tekillikler 
üretimidir ve tekillikler arası 'fark'ı ne temsilin ne de devletin 
özdeşliğine indirgemez. Bu bağlamda çokluk ‘bir’ değil, birli- 
ğinde tekillik ve fark üretimidir. Çokluk temsilin, aşkınlığın ve 
devletin reddidir” (2014: 34). Tekilliklerin kurucu düzlemi olan 
çokluğun “bir”inin, devlet tarafından oluşturulan “bir”le, halk 
olarak “bir”le ilgisi yoktur. Çokluk egemenlik biçimi olan ve 
temsile dayanan “genelirade”de birleşmez. Çokluğun demokra- 
sisi genel iradede değil, genel zekâda cisimleşir. Genel irade bir 
egemenlik biçimidir. Çokluğun ürünü olan genel zekâ ise ortak 
olanın elbirliği, ortak zenginlik, kendi kendini yönetme yetisi, 
komünalist demokrasidir. Aralarındaki bu uzlaşmaz karşıtlık 
nedeniyle, Virno'nun dediği gibi “eğer halk varsa çokluk yoktur, 
çokluk varsa halk yoktur.” 

Hardt ve Negri de, ulus devletin bir ürünü olarak onun öz- 
gün ideolojik bağlamında varlığını sürdürdüğünü düşündük- 
leri, çeşitliliği tekilliğe indirgeyen ve nüfusa özdeşlik dayatan 
“halk” kavramının, karşısına, sayısız içsel farktan müteşek- 
kil “çokluk” kavramını çıkarırlar. Egemenlik işleyişinin ulus 
devletler üzerinden kurulduğu emperyalist dönem için geçerli 
olabilecek halk kavramı, direniş hatlarının dönüşmüş olduğu 
İmparatorluk düzeninde etkili bir politik ve toplumsal öznel- 
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lik figürü olmaktan çıkmış durumdadır. Kendi gibi olmayanı 
dışlama üzerine kurulu olan halktan farklı olarak çokluk çe- 
şitliliktir, bir tekillikler alanı, açık bir ilişkiler takımıdır ve bu 
ilişkiler takımı halkta olduğu gibi homojen ve kendisiyle özdeş 
değildir, kendi dışındakilerle belirsiz ve kapsayıcı bir ilişkiye 
girer. Çokluk sonu olmayan bir kurucu ilişkiyken, halk ege- 
menlik için hazırlanmış kurulu bir sentezdir. Halk çokluğun 
çeşitli iradeleri ve eylemlerinden bağımsız ve sıklıkla onlarla 
çatışma halinde olan tek bir irade ve eylem ortaya koyar ve her 
ulus, çokluğu bir halk haline getirmek zorundadır (1: 119). So- 
nuç olarak, “halk, bir birlik olarak temsil edilir; fakat çokluk, 
modernitenin erekselci ve aşkın rasyonalizminin karşısında 
duran koca bir canavardır. Halk kavramının aksine çokluk 
kavramı tekil bir çoğulluktur, somut bir evrenselliktir. Halk 
sosyal bir gövde oluşturuyordu; ama çokluk yaşamın canlı be- 
denidir” (2006: 127). 

Halk ve çokluk arasındaki bu karşıtlık temsil fikrinin de 
eleştirisini beraberinde getirir. Hardt ve Negri'ye göre, temsil 
eşzamanlı olarak birleştiren ve ayıran “ayırıcı bir sentez”dir. 
Çokluğun sözleşmeci gelenek içinde anlaşılmasını imkânsız 
kılan ise, onun temsil edilemezliğidir: “Çokluk sözleşmeci te- 
rimler içinde ne anlaşılabilir ne de açıklanabilir (sözleşmecilik 
ampirik deneyimden çok aşkın felsefeye bağlı olarak anlaşılır- 
sa). En genel anlamda, çokluk temsiliyetten çekinir, çünkü öl- 
çülemez bir çeşitliliktir. Halk her zaman bir birlik olarak sunu- 
lur, oysa çokluk temsil edilebilir değildir, çünkü modernitenin 
teleolojik ve aşkın rasyonalizmleri karşısında ucubecedir. Halk 
kavramına karşıt olarak çokluk kavramı tekil bir çeşitlilik, so- 
mut bir evrenseldir. Halk toplumsal bir beden oluşturuyordu; 
çokluk oluşturmaz çünkü çokluk hayatın tenidir” (Negri 2003: 
18-9). Negri'ye göre çokluğu bu şekilde halkın karşısına yerleş- 
tirdiğimizde onu kitleler ve pleblerin de karşısına yerleştirmiş 
oluyoruz. Bu kavramlar, kolaylıkla manipüle edilebilmele- 
rinden dolayı şiddetli ve tehlikeli olan irrasyonel ve pasif bir 
toplumsal gücü betimlerken, çokluk aktif bir toplumsal fail, 
eyleyen bir çeşitliktir. Çokluğun halk gibi bir birlik olmadığı 
açıktır, ama kitleler ve pleblerin aksine örgütlüdür, özörgütlen- 
menin aktif failidir (Negri, 2003: 19). 

Elbette Hardt ve Negride halk fikrinin solun düşünme ve 
eyleme tarzındaki ağırlığının farkındadır. Halk, hem halk or- 
dusunda hem de gerilla modellerinde örgütlerin otoritesini yer- 
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leştirmede ve şiddet kullanmasında meşruiyet rolü üstlenmiş- 
tir. Burada halk, hâkim devlet otoritesini alaşağı etmeyi başla- 
yan başka bir egemenlik biçimidir. Ama onlara göre, devrimci 
hareketler söz konusu olduğunda dahi, egemenliği meşrulaş- 
tırmanın bir aracı olarak hizmet ettiği ölçüde, halk da bir gaspa 
dayanır. Nüfusun rızasıyla egemen iktidarın komutası arasın- 
da kalan bir ara terim olarak halk, çoğu zaman hâkim otoriteyi 
haklı çıkarmaya hizmet eder. Devlet şiddetinin meşrulaştırı!- 
masında olduğu gibi, halkın uyguladığı şiddetin meşrulaştırıl- 
masında kullanılan geleneksel yasal ve ahlaki argümanlar da 
geçerliliklerini yitirmiş görünmektedir. Bu kriz debugün artık 
halkın egemenliğine değil, çokluğun biyopolitik üretkenliğine 
dayanan yeni bir meşrulaştırma sürecine duyulan ihtiyacın bir 
ifadesi olarak alınmalıdır. Çokluğun mücadelesinde zor kul- 
lanmasını aşkın bir otoriteye gönderme yapmadan (ki iktidarı 
ve egemenliği meşrulaştırmanın modern biçimleri direniş ve 
devrim durumlarında bile aşkın bir öğe içerir) meşrulaştıracak 
içkin bir mekanizma arayışı göz ardı edilemez. Kendini hak- 
lı çıkarmak için egemen otoriteye gönderme yapmaya ihtiyaç 
duymayan ilk içkin meşrulaştırma modeli, sınıf mücadelesinin 
kendisidir. Sınıf mücadelesinden kasıt ise, modern egemenlik 
biçimlerini yeniden inşa eden sosyalist devlet veya partilerin 
projeleri değil, işçilerin gündelik mücadeleleri, eşgüdümlü di- 
reniş eylemleri, genel olarak toplumdaki hakimiyet ilişkilerine 
başkaldırılarıdır. Dolayısıyla bu meşrulaştırma sorunu, sınıf 
savaşının arkeolojisini çalışarak veya geçmişle sabit bir sürek- 
lilik kurmaya çabalayarak değil, iktidarın yeni boyutları kadar 
direnişin de yeni boyutlarını hesaba katarak ve dolayısıyla yal- 
nızca teorik değil, aynı zamanda ve daha önemlisi pratik ola- 
rak çözülebilir (Ç: 96-7). 

Yazarlar, bu yaklaşımlarının bir devamı olarak, biyopoli- 
tik alanda yeni öznelliklerin yürüttüğü sınıf mücadelelerinin 
aldığı yeni biçimlere odaklanırlar. Çokluğun mücadelelerinin 
aldığı ağ biçimine bu bağlamda işaret ederler. Bu demokratik 
ağ tipi örgütlenme modelinin bir soykütüğünü çıkarmak ge- 
rektiğinde, modern gerilla modelinin çok merkezli biçimlerine 
kadar geri gidilebilir. Buradan otonom biçimlerde örgütlenen 
alternatif küreselleşme hareketlerine, LGBTI ve ırk temelli 
mücadelelere kadar ilerlendiğinde, örgütlenme biçimlerinin 
giderek daha demokratik ve açık hale geldiğini görmek müm- 
kündür. Modern direnişlerin dağınık gerillaisyanlarından bir- 
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leşik bir halk ordusuna, daha sonra merkezi askeri yapıdan çok 
merkezli gerilla ordusuna, bu çok merkezli modelden dağınık 
ağ yapısına doğru bu seyri, önümüze üç temel ilke koymakta- 
dır: Birincisi “her örgütsel biçim mevcut güç dağılımının sun- 
duğu olanağı ve tarihsel fırsatı kullanarak direniş, muhalefet 
veya hâkim iktidarı devirme gücünü en yüksek noktaya çıkart- 
malıdır. İkinci ilke, siyasal ve askeri örgütlenme biçiminin, 
ekonomik ve toplumsal üretimin mevcut biçimlerine tekabül 
etmesidir... Son ve en önemli nokta da, direnişlerin örgütsel 
biçimlerinin gelişiminde demokrasi ve özgürlüğün sürekli yol 
gösterici ilke vazifesi görmesidir” (Ç: 104). 

Güncel tartışmalarda Hardt ve Negri'nin çokluk kavrayı- 
şına en belirgin itirazlardan biri, halk kavramını politik bir 
kategori olarak yeniden güncelleştiren Laclau ve Mouffe'dan 
gelmiştir. Laclau, Popülist Akıl Üzerine'de (2007) ayrıntılan- 
dırdığı halk kavramıyla Hardt ve Negri'nin çokluğu arasında 
görünüşte bir benzeşim olduğunu, ancak bunun tamamıyla 
yapay olduğunu belirtmektedir. Laclau, Hardt ve Negri'de iç- 
kinlik işlevine itiraz etmekte ve olumsuzluk, dışlama ve hege- 
monya kavramlarının yokluğuna işaret etmektedir. Laclau'nun 
penceresinden Hardt ve Negri'de çokluğu ortak amaç doğrul- 
tusunda birleştiren tek unsur, her şeye her yerde “karşı olmak” 
ve evrensel “terk ediş”i (terk edişten kastı “çıkış” kavramı olsa 
gerek) hedeflemek şeklinde görünmektedir. Hardt ve Negri'de- 
ki karşı olmak kavramını, somut bir göndergesi olmayan, silik 
bir “boş gösteren” olarak değerlendirmekte gibidir. Bununla 
birlikte, Laclau'nun Hardt ve Negri'yle uzlaşmazlığı, esasen 
“eklemlenme” ve “özne” sorununda yatmaktadır. Laclau, çoklu- 
ğun politik anlamda inşa edilmemiş dolaysız bir evrensel özne 
olasılığına işaret ettiğini düşünmektedir. Bu tablo, ona göre, 
siyaseti düşünülemez kılmaktadır. Kısacası Laclau, yazarları, 
esasen belirgin bir eklemlenme perspektifine sahip olmadık- 
ları için eleştirmeyi tercih ediyor. Buna karşılık Hardt ve Negri 
de, hegemonya ve eklemlenmeyi, Laclau'nun doğru ontolojik 
bölgeye asla razı olmaması nedeniyle, çokluğa baskı uygulayan 
bir kurulu iktidar teorisi içinde görmektedir (Rekret, 2016: 
207). Tam bu noktada yazarların “mücadelelerin iletilmezliği” 
tezindeki, çokluğun İmparatorluğa karşı mücadelelerinin “ak- 
tarılmaz” (tekilliği aktarılamaz özelliktedir) niteliğini hatırla- 
mak gerekmektedir. Laclau'ya göre, Marx'ta devrimci öznenin 
birliği, kapitalizm altındaki toplumsal yapının yalınlaştırılma- 
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sından kaynaklanan özsel bir homojenliğin ifadesidir. Oysa 
Hardt ve Negri'nin çokluğu, toplumsal aktörlerin heterojenli- 
ğini yadsımadığı gibi, birliği de, mesela Zizek'te olduğu gibi, bir 
mücadelenin bütün diğerleri üzerinde aşkın biçimde kurulmuş 
önceliğine dayanmaz. Laclau da toplumsal aktörlerin temel 
heterojenliğini ve bunların kolektif varlıklarda yakınlaşma- 
larını kabul eder; bunlar kendi eklemlenmelerinden ayrı, alt- 
ta yatan herhangi bir mekanizmanın ifadesi değildir (Laclau, 
2007: 263). Ama Laclau için demokrasinin olanağı, “ideolojik 
bir ifadenin doğasıyla ilgili bir şey değil, toplumsal failler ara- 
sında gerçek bir ilişki” olarak adlandırdığı “halk”ın inşasına 
bağlıdır. Halk ise eşdeğerlikler zincirleriyle (tekil bir öğenin 
kateksisi olarak ifade edilmek zorundadır) eklemlenen talepler 
topluluğuyla kendisini kurar. Boş bir gösterenle özdeşleşme, 
“halk”ın inşasının olmazsa olmaz koşuludur. Nitekim boş gös- 
teren sadece eşdeğerlik zincirini temsil ettiği için bir özdeşleş- 
me noktası olarak işlev görür; tikellikler ise kendi tikelliklerine 
geçici evrensel bir temsil yüklemek için yarışa girer ve bu yarış 
sonunda toplumsal alan, boş gösterenlere dönüşür. Laclau'da 
popülizm de, birbirine eşdeğer, ancak tikellikleriyle farklı poli- 
tik taleplerin, bu taleplerden biri veya bazılarının -tikel değil, 
evrensele gönderme olarak açık karakterli- zincirin bütününün 
temsili haline gelmesiyle eklemlendiği (hegemonya) ve böylece 
“halk”ı oluşturduğu bir politik mantığı ifade eder. Dolayısıy- 
la hegemonya, farklı kimlikler arasında bir eşdeğerlik zinciri- 
nin yaratılması şeklinde tasavvur edilmektedir. Hegemonik 
eklemleme sonucu olan herhangi bir kimlik ise söylemseldir, 
söylem ve hegemonya politik kimliklerin kurulduğu alana dö- 
nüşmektedir. 

Öncelikle Hardt ve Negri'nin otonomist kuramsal altya- 
pısını görmezden gelerek yapılacak her eleştirinin boşa düşme 
riski taşıdığını belirtmekte fayda var. Aynı şekilde temsilin 
düzleminden kurulan yaklaşımların sorunu doğru formüle 
edemeyeceği de açıktır. Eklemlenme ve hegemonya konusu da 
bu açılardan düşünülmelidir. Çokluğun, Deleuzeyen bir bakış 
açısıyla, olmuş bitmiş bir varlık değil, yaratılan bir şey oldu- 
gu idrak edilmek durumundadır. Hardt ve Negri'de çokluğu 
yaratmaya odaklanmak, “çokluğun üretken etkinliğinin aynı 
zamanda nasıl bir politik öz-yaratım edimi olduğunu kavra- 
mamıza olanak sağlar” (OZ: 181). Burada mesele, herhangi bir 
gönderge olmadan her şeye, her yerde karşı olmak değil, ser- 
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mayenin yaşamın her anını değerlenme sürecine tabi kıldığı bi- 
yopolitik tahakküm aşamasında emeği geniş bir toplumsal an- 
tagonizmanın içine yerleştirerek/toplumsal antagonizmaya iç- 
kin kılarak onun otonom ve kurucu gücünü inşa edebilmektir. 
Her alanda doğrudan toplumsal antagonizmanın tözü olarak, 
anti-kapitalist söylem ve pratiklere, alternatif öznellik üretimi 
olarak direnişe işaret edilmesinin anlamı budur. Laclau, Hardt 
ve Negri'ye toplumsal antagonizmayı belirleyenin ne olduğunu 
sorarken, toplumsal antagonizmanın emeğin politik öznelli- 
ğinde üretildiğine ve sınıf antagonizması ile toplumsal anta- 
gonizma arasında artık dolayımın kalmadığına yapılan vurgu- 
yu tamamen gözden kaçırmaktadır. Çokluğu harekete geçiren 
unsuru, Spinoza'dan hareketle sadece içkinlik kavramının ön- 
gördüğü conatus olarak algılayan Laclau'nun bütün toplumsal 
mücadelelerin bağlantısız da olsa kurtarıcı bir öznellik gibi 
sunulan çokluğun içine dahil edilmiş olduğu şeklindeki argü- 
manı zayıf kalmaktadır (büyük ihtimalle bunun sebebi, Ortak 
Zenginlik'in çok daha sonra yayımlanmış olmasıdır). Sömürü- 
lenlerin direnişinin içeriğini oluşturacak ortak noktanın nasıl 
bulunacağı sorusunun yanıtı, zaten çokluğun kendisinde gizli- 
dir. Hatırlanacağı gibi, Negri için mesele, biyopolitik direnişin 
üretimdeki dışavurumlarında, ortak olanın ontolojik açıdan 
nasıl öncelikli olduğunu gösterebilmektir. Biyoiktidar, artık 
biyopolitik üretkenliği denetleyememektedir, işte sömürülen 
öznelerin ortak noktası, sermayenin el koyamayacağı bu faz- 
lalıktır. Buradaki ortak nokta yenilikçidir, taşkındır. Kapitalist 
denetim, çokluğun yeni elbirliği kapasiteleri ve emek gücünün 
yeniliğinin taşkınlığı karşısında çökmektedir. 

LacClau'nun eklemlenme konusundaki eleştirileri de, 
çokluk içindeki eylem birliğinin nasıl sağlanacağı sorusuyla 
ilişkili görünmektedir. Negri'nin çoklukta nasıl bir eylem bir- 
liği/birimi oluşturulacağı ve eğer bu mümkün olabilecekse, 
bunun neye karşı olacağı gibi soruları gündeme getiren Pier- 
re Macherey'e verdikleri yanıt (2013a: 73 vd.), bu bakımdan 
Laclau'ya verilmiş bir yanıt olarak da okunabilir. Öncelikle 
bütün bir toplumu kapitalist yönetimin dispositif'leri altı- 
na alabilecek bir birliğin artık söz konusu olmadığına işa- 
ret eden Negri mevcut durumu daha ziyade şöyle tarif eder: 
“Mevcut kuvvetlerin ikiye ayrılmasıyla karşı karşıyayız. Kapi- 
talist üretim ve birikim sürecinin nesnel birliği açıkça zayıf- 
ladı ve şüphesiz kesin bir dönüşüme uğradı. Bu noktada yeni 
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bir öznellik ifadesi ortaya çıkıyor: Daha bağımsız, daha özerk 
ve üretim sürecinin kendi içinde ortak olanın keşfini mümkün 
kılacak muhalif biçimler geliştirebilen bir öznellik” (2013a: 
76). Bu durumda herhangi bir eklemlenmeden bahsedilecek- 
se, bu eklemlenme çokluğun nesnel temeli ile öznel temeli 
arasındadır: 


Ortak olan sadece nesnel olarak türdeş kılınmış, maddi olma- 
yan ve elbirliğine dayalı emeğin boyutlarını saptamaya yara- 
yan bir zemin değildir. Ortaklık aynı zamanda ve özellikle 
daimi bir güç ve üretim, bir dönüşüm ve elbirliği imkânıdır. Çokluk 
o halde nesnel bir temelle (birikimin temeli olarak maddi ve 
maddi olmayan kuvvetlerce oluşturulan ortaklık) öznel bir te- 
melin (her zaman baskılanan sınırların ve kovulan değerlerin 
uçlarında bir üretim olarak ortaklık; öznelleşme sürecinin bir 
sonucu olarak ortaklık) eklemlenmesi olarak tanımlanabilir 
(2013a: 75). 


Ortak olan, birbirinden bağımsız görünen öznelliklerin, 
üretimin ve tekilliklerin elbirliğinin sonuçlarının buluştuğu 
bir zemindir. Bu bakımdan ortak olanın eklemlenme noktası 
asla ortak olanın dışında, onu üreten ve onun ürettiği öznel- 
liklerin eylemlerinin dışında bulunamaz. Bu çerçevede eylem 
birliği denen şey, öyleyse, ancak “mümkün kıldığı ifadelerin ço- 
gulluğu” olarak düşünülebilir: “Meseleyi ekonomik değil (eme- 
gin, birikimin, sömürününü analizi gibi), politik bakımdan 
düşündüğümüzde, çokluğun eyleminde çeşitlenen farklılık, 
(bundan böyle ekonomik olmaktan ziyade hukukiolan) buyruk 
sürecindeki birlikle ilgisi olmayan öznel arzuların ve taleplerin 
farklılığını ifade eder: bu noktada karşıt ifadelerin, beraberinde 
getirdikleri bütün zenginlikle ve çeşitlilikle bir devamlılık sağ- 
laması söz konusudur” (2013a: 79). 

Son olarak, halk tartışmasının önemli bir tarafı olan 
Ranciere'e de bakmamız gerekiyor. Rancière halk iktidarının 
ilkece anarşik olduğunu ve demokrasi olanağının yetkilendiril- 
memiş halka ait iktidarın olumlanmasında yattığını düşünür. 
Hatta politik olan bile asıl anlamını buradan alır: “Halkın ik- 
tidarı, iktidar uygulamaya hiçbir şekilde hakkı olmayan kişi- 
lerin iktidarı anlamındaki demokrasi, politikayı düşünülebilir 
kılan temeldir. Şayet iktidar en bilgililerin, en güçlülerin ya da 
en zenginlerin eline dönüyorsa, politika diye bir şey de yok de- 
mektir. Rousseau'nun argümanı budur: En güçlünün iktidarını 
bir hak olarak dile getirmesi zaten gerekmez - en güçlü olan 
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iktidar olduğuna göre, iktidarını dayatır, olur biter” (2010: 84). 
Ranciğre'de halk (demos), arkhe mantığını, başlama/hükmet- 
me kavrayışını sekteye uğratır. Demokrasi, arkhe'nin sekteye 
uğraması olduğu ölçüde, herhangi bir siyasal rejim değil, siya- 
set rejiminin ta kendisidir. Ranciere'e göre siyasetin özü yönet- 
me sanatı değil, “bir tek dünyadaki iki dünyanın mevcudiyeti 
olarak uyuşmazlığın (dissensus) açığa vurulması” dır. Bu uyuş- 
mazlık ise “çıkarların veya kanıların karşı karşıya gelmesi de- 
gil, duyumsanabilir olanın kendisiyle arasına giren mesafenin 
dışavurumu” olarak tanımlanır. Demokrasi bir hükümet etme 
biçimi ve toplumsal bir yaşam biçimi değil, siyasal özneleri var 
eden bir öznelleşme tarzıdır (bkz. 2007: 150-51). 


Halkın ırk ya da nüfus olmadığı, fakirlerin nüfusun engellen- 
miş kesimi olmadıkları, proleterlerin sanayi emekçileri grubu 
vs. olmadıkları; bunun yerine, sayılmayanların hesabının ya 
da olmayanların payının özgül bir figürü, toplum kesimleri- 
nin her türlü hesabına/sayımına ek olarak fazladan kaydedi- 
len özneler oldukları ölçüdedir ki siyaset vardır. Bu payın var 
olması; siyasetin asıl meselesi budur. Vesiyasalihtilafın konu- 
su da budur (2007: 148). 


Sanat ve siyaset, duyulur olanın paylaşılma (partage du sen- 
sible) biçimidir; her tür cemaatçi nomos'u temellendiren nemein'in 
üzerine inşa edilmiş ihtilaftır. Duyulur olanın paylaşımı dünya- 
nın kesilip biçilmesi, dünyalara ayrılmasıdır, duyulur olanın ala- 
nında paylaşılan bir ortaklık ile birbirini dışlayan payların ayrıl- 
masındaki ilişkinin belirlenmesinin tarzıdır (2007: 149). Tam da 
bu bakımdan politika, “öznelerle ya da daha doğrusu öznelleşme 
tarzlarıyla ilgili bir meseledir. Öznelleşme derken kastettiğim 
şudur: verili bir deneyim alanı içerisinde önceden kimliklendi- 
rilebilir olmayan ve bu yüzden de kimliklendirilmesi o deneyim 
alanının yeniden şekillendirilmesinin bir parçası olan bir bede- 
nin ve bir söz-söyleme (&nonciaition/enunciation) yeterliliğinin 
bir dizi eylem aracılığıyla üretimi” (2005: 59). Ranciğre'in bu 
politika tanımı, bildiğimiz anlamda politikadan bir kopuşu içe- 
rir: “Politika terimini polisin karşıtı olan son derece belirlenimli 
bir etkinliğe, yani o duyulur şekillenmeden kopan her ne varsa 
ona tahsis etmeyi öneriyorum: böylelikle taraflar ve paylar veya 
paylardan yoksunluk, tanım gereği o şekillenmede hiçbir yeri 
olmayan bir önvarsayımla hiçbir paya sahip olmayanlar parçası 
önvarsayımıyla tanımlanır” (2005: 52). 
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Ranciere, Aristotalesçi ses-söz ayrımına başvurur ve sesi 
bios-dışı uzamın anlamsız gürültüsü, sözü ise polis'in içerisi- 
ne dahil olmak kaydıyla anlamlandırılmış biçim üzerinden 
tanımlar. Konuşmaları söz olanlar, “duyulur olanın paylaşımı” 
içindedir, yani duyulur olanın paylaşımından pay alırlar. Fakat 
sesi söz olmayanların, yani gürültü olarak ortaya çıkanların ise 
duyulur olanın paylaşımında yeri yoktur ve demos tam da bura- 
dan kurulmaktadır. Sayılmamak, duyulur olanın paylaşımın- 
dan pay almayanları belirtir. Duyulur olanın paylaşımı içinde 
kimliklendirilmiş öznellikler vardır; çünkü burada her şey pay 
edilmiştir. Duyulur olanın paylaşımı içinden yapılacak her 
türlü mücadele, kaçınılmaz: olarak revizyonizmdir. Devrim- 
ci mücadele, duyulur olanın paylaşımından pay almayanların 
içinden kurulmak durumundadır. İşte duyulur olanın paylaşı- 
mı üzerine kurulmuş olan düzene Ranciöre polis demektedir. 
Duyulur olanın paylaşımına ilişkin itiraz ve retler ise politik 
olanın alanını oluşturur. Polis'in duyulur olanın paylaşımını 
yerle bir eden her şey politiktir. Yaratım buradadır. Sayılma- 
yanların içinde oluşan birlik, kader birliği ise, Ranci&re'de halk 
adını alır. Burada evrensele dönüşme söz konusudur. Mesele, 
uyuşmazlığın içinde arkhe'ye karşı bir ret politikası oluştur- 
maktır; haklar reddedildiğinde politikleşmektedir. Hiç şüp- 
hesiz arkhe'nin reddiyle birlikte temsilin de reddi gelir. Fakat 
sayılmayanların birliği dolayımında politik özneleşme müca- 
delesinin içinde bir evrenselleşme de öngörülmektedir; halk 
figürü bu evrenselleşmenin dolayımıyla açığa çıkar. Politik öz- 
neleşme bu yolla “bir”e, bütüne ulaşır. Buna göre demokrasi, 
politik özneleşmenin içinde evrenselleşen halkın yaşam biçi- 
minin yeniden üretimidir. Bir yaşam biçimi üretimi anlamında 
demokrasinin içinden eyleyenler söz konusudur; bu bakımdan 
Ranci&re'in demokrasisi “her şeyi istiyoruz” ilkesinin “şimdi ve 
burada” işleyebilmesine olanak verir. Yine de Ranciere'in hal- 
kının aksine çokluk, daha önce de gördüğümüz gibi, hiçbir za- 
man evrensel bir kategoriyi ifade etmez. Çokluk, evrensel bir 
birlik üzerinden inşa edilmez; her zaman tekillik üretiminin 
içinde eyler ve hiçbir zaman bir ve bütün olmaz. 


3.3 Sınıfsızlaşmanın etik-politik pratiği olarak çokluk 
Ontolojik bir güç olarak çokluk kendini canlı emek olarak 
sunar ve bu bakımdan emeğin yeni teknik ve politik bileşimini 
ifade eder. Daha önce de üzerinde durduğumuz gibi sınıf bileşi- 
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mi, sermayeyi sınıflar mücadelesine, kapitalist sömürüyü yeni 
öznellik üretimi biçimlerine bir yanıt olarak okumayı mümkün 
kılar. Dolayısıyla sınıfın politik bileşimi üzerinden bakıldığın- 
da, sınıflar arası ve içi güç dağılımını kontrol etmeye çalışan, 
yani her daim sınıflaştırmaya çalışan sermayenin karşısında 
onun kontrol odaklarını parçalamaya çalışan yıkıcılıklar da gö- 
rünürhale gelir. Ama bunun da ötesinde, sınıfın politik bileşimi, 
emeğin kendiniolumlama gücünü temel aldığı oranda, göçmen- 
ler, işsizler, öğrenciler, ev emekçisi kadınlar, yoksullar, köylüler 
ve fabrika işçilerinin eylemlerinin çokluğun öz-eylemlilikleri 
olarak teşhis edilebilmesini sağlar. Başka bir deyişle, çokluğun 
kuruculuğu kendi ortak varoluşunun inşasına dayalıysa, onun 
yıkıcılığı da daima kuruculuğunun bir işlevidir. . Çokluk, yıkı- 
cılığa içkin bir kuruculuk değil, kuruculuğa içkin bir yıkıcılıkla 
ayırt edilir. Burada mesele, kuruculuğun gerçekten de yıkıcılı- 
ğın tepkiselliğinde mi yoksa kendini olumlamanın etkinliğinde 
mi aranacağıyla ilgilidir. Olumlamayı ancak olumsuzlamanın 
bir sonucu olarak düşünebildiği için, olumsuzlamanın kendi- 
sinden başka bir şeyi olumlama gücü olmayan diyalektik bir 
tepkisellik mi, yoksa olumlamasının hem öznesi hem de nesnesi 
kendisi olan etkin bir varoluş mu? Kısacası diyalektik çelişkide 
yıkıcılığın yaratıcılığına güvenilmek zorundadır. Oysa etkin bir 
varoluşun tezahürü olan antagonizma, yaratıcılığın yıkıcılığını 
içerir. Diyalektik çelişkinin bu tepkisel karakterinin, başka bir 
deyişle yıkmadan ya da yıkılmadan kurmanın mümkün olama- 
yacağı fikrinin doğal sonucu, kurulacak olanın her zaman belir- 
li tarihsel uğraklardan geçmesine ve olgunlaşmasına ihtiyaç du- 
yulmasıdır. Bu bakımdan yıkıcılığa içkin kuruculuk, kurulması 
arzulananı gerçek virtüelliklerden damıtmadığı için, kuruculuk 
arzusunu aşkın bir ideale dönüştürür ve diğer her şeyi de bu aş- 
kın ideale tabi hale getirir. Tersine, kuruculuğa içkin bir yıkı- 
cılık, virtüelliklerin edimselleşmesini belirli tarihsel uğraklara 
bırakmadan, şimdi ve burada olumlar. Yıkıcılığının gücü, yara- 
tıcılığını şimdi ve burada olumlayabilme gücünden gelir. Dikkat 
edilirse yıkıcılığa içkin kuruculukta bedenin eylemine kayıtsız 
bir zihinsel işlem söz konusuyken, kuruculuğa içkin yıkıcılık- 
ta her şey beden-zihin eşzamanlılığında gerçekleşir. Diyalektik 
çelişki ve antagonizma arasındaki fark, daima ontolojik temelli 
bir farktır. 

Negri de çokluğu “emek kavramına, emeğin sömürüsüne 
ve sömürünün içinde belirlenen antagonizmaya dayalı bir sı- 
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nıf kavramı” olarak tanımlar (2006b: 223). Gerçek tahakküm 
evresinden itibaren kapitalizm, çokluğu toplumsal sınıflara 
dönüştürmüştür. Bu dönüşüm, zenginliğin yeniden dağıtımı- 
nın ölçütlerine, söz konusu sınıfların son derece özel ve tam 
anlamıyla kendilerine uygun bir işgücü bölümü aracılığıyla 
tabi oldukları bir dizi ölçüte dayalı olarak gerçekleştirilmiştir. 
Günümüzde ise sorun yeniden bir çokluk sorunu halini almak- 
tadır. Toplumsal sınıflar çözüldükçe bunların kendiliğinden 
örgütlenmek üzere bir araya gelme durumu ortadan kalksa 
da, bu yeni çokluk artık entelektüel bir kitleleştirmenin sonu- 
cu olarak farklı bir çokluktur, zengin bir çokluktur. Bu çokluk 
karşısında, yurttaş, entelektüel işçi, toplumu meydana getiren 
özneler tarafından içselleştirilmiş ve cisimleştirilmiş üretken 
aletler çokluğu gibi tanımlamalar artık tamamen yetersizdir; 
daha doğrusu mümkün bütün aşkınlık biçimleri güçlerini yi- 
tirmektedir. Bu, parazitvari, yani amansız bir biçimde hükme- 
debilen bir çokluktur (2013: 33-4). 

Etkin gücümüzün dışında düşünülmesi mümkün olma- 
yan bu çokluk, en çok yapabileceklerimizi görünür kıldığı için, 
sermayenin örttüğü peçeyi yırtıp içinden kendisini göstere- 
bildiği için anlamlıdır. Kapitalist tahakküm toplumsal alanın 
tamamına yayılıp tüm ilişkiler üzerinde hiyerarşiye dayalı bir 
komuta oluştururken, bu ilişkiler aynı zamanda kapitalizmi 
doğrudan karşısına alan yatay direniş alanlarını (burada ar- 
tık öncü-kitle ikilikleri, temsiliyet dolayımları işlemez) açığa 
çıkarır. Bu direniş, kendi toplumsal ilişkilerini kurarak, aslın- 
da öz be öz kendiürünü olan, ama sonra sermaye biçimini al- 
ması nedeniyle yabancılaştığı yaşamı geri alarak kapitalizmin 
sonunu hazırlayabilecek bir güce işaret eder. Çokluk, tam da 
bunu yapmaya muktedir gücün adıdır; çünkü bizzat sermaye 
tarafından bu güçten mahrum bırakılmıştır. Sınıflaştırma 
sermayenin kendini olumlama pratiğiyse, çokluğun kendini 
olumlama pratiği de sınıfsızlaşma olmalıdır (bkz. Canaslan, 
2006: 9). Çokluk, sadece artı değer sömürüsünde değil, bütün 
toplumsal ilişkilerdeki sınıflaştırmaya karşı, bugünün anti- 
kapitalizmine içkin bir sınıfsızlaşmanın etik-politik pratiği- 
dir. Çokluğun bakış açısından yaşam, etik-politik bir özgürlük 
pratiğidir. Bu bakış açısına yerleşildiğinde artık komünizm 
de etik-politik bir kuruculuk olarak görülebilecektir. Spinoza- 
cı etiği yeniden hatırlayacak olursak, var olan her şey doğa- 
nın içkinlik düzlemindeki bir kudret bileşimiyse ve bedenler 
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kudretlerini ancak artırarak, başka bedenlerin kudretleriyle 
birleştirerek olumlayabiliyorsa o zaman politik olan da “ortak 
olanın kudreti üzerindeki bir mülkiyet değil, tersine bu kud- 
reti sürekli artıran etik-politik bir hayat üretimi” olarak düşü- 
nülebilir (Özer 2013: 45). 

İşte biyopolitik tahakkümde, sermaye artıktam anlamıyla 
bu ortak olanın sömürüsü üzerine kuruludur. Kapitalist sömü- 
rü çokluğun elbirliğinin sömürüsüdür. Negri'nin de dediği gibi, 
bireylerin değil, ama tekilliklerin elbirliğinin, tekilliklerin bü- 
tününün, bütünü oluşturan ağların ve ağlardan oluşan bütü- 
nün sömürüsüdür. Burada sömürülen bütün toplumsal ortak 
çalışma etkinliğidir, kapitalist temellükün etkilediği, yalnızca 
tek tek işçiler değildir (2003: 18; 2006b: 224). Bir sınıfsızlaş- 
ma pratiği olarak çokluk, bu biyopolitik sömürüyle doğrudan 
ilişkilidir. Hatırlayacağımız gibi, Negri sermayenin yeni değer 
üretme biçiminin paradoksu olarak çokluğun emeğinin ölçü- 
lemezliğine işaret eder. Çokluğu halktan ayırt edebilmemizi 
sağlayan şeylerden biri de, çokluğun sömürüsünün kıyas ka- 
bul etmez, yani tekilliklerin ölçü ötesi üretiminin, ölçülemez 
elbirliğinin bir sömürüsü olmasıdır. Marx'ta bulduğumuz sö- 
mürünün “modern” kavrayışı, faillerinin bireyler olduğu bir 
üretim kavramı için işlevseldir, emek sadece çalışanlar birey 
olduğu sürece değer kuramıyla ölçülebilir. Bu bakımdan kitle 
kavramı dahi (bireylerin belirsiz bir çeşitliliği olarak) bir ölçü 
kavramıdır, daha doğrusu emeğin politik ekonomisinde bu 
amaçla anlamlandırılmıştır ve sermayeyle kan bağı içindedir. 
Egemenlikle kan bağı olan halk kavramının ise özellikle politik 
ekonominin en katışıksız Keynesçilik ve refah versiyonlarında 
bir ölçü olmuş olması rastlantı değildir (Negri, 2003: 18). 

Emeğin dönüşümlerinin sınıf mücadelelerinin tezahürü 
olduğunu göz önünde bulundurduğumuzda, öznelliğin üreti- 
minin bu geçiş üzerinden kesintisizce sürdüğünü ve biyopolitik 
ufuk (yaşam ile politikanın, kolektif yaşam koşullarının iç içe 
geçtiği bir ufuk) olarak kendini sunduğunu vurgulayan Negri, 
biyopolitikanın da aynı anda hem kapitalizmin bütün yaşamı 
kuşatması hem de emek gücünün sermayeye karşı direnişiyle 
ayırt edildiğini ve burada herhangi bir diyalektik olmadığını 
öne sürer. Daha önce sıkça vurguladığımız gibi, diyalektik eme- 
ğin değil sermayenin kendini olumlama pratiğinin bir mantığı 
olduğuna göre, emeği sınıflaştırarak olumsuzlayanın sermaye- 
nin komuta mekanizması olduğunu söyleyebiliriz. Diyalektik- 
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te varlığın ilkesi olumsuzlamaktır, içkinlik düzlemindeyse ise 
olumlamak. İşte çokluk, biyopolitik dokuyu oluşturan güçlerin 
kendilerini olumlayarak sınıfsızlaşma pratiklerinin bir ürünü- 
dür. Çokluk, sınıf kavramını diyalektikten çıkaran ya da başka 
deyişle, sınıfsızlaşmaya içkin olan bir sınıf kavramıdır. Çok- 
luk, emeğin sermayeleşmiş biçimi olan ücretli emek ile serma- 
ye arasındaki diyalektik çelişki yerine, emek ile ücretli emek 
arasındaki antagonizmanın bakış açısından öngörülmüş olan 
bir sınıf kavramıdır. Tam da bu bakımdan, Baysoy'un dediği 
gibi, “çokluk işin reddi, ücretli emeğin reddidir. Çokluk anta- 
gonizmayı olumsuzlamadan çıkarmak, olumlama düzleminde 
yeniden kurmaktır. Çokluk farkı, farklanmayı ve devinimi ve 
olumlama pratiğini her türlü çelişki ve özdeşlik dışında düşün- 
mektir” (2014: 36). Dolayısıyla çokluk, diyalektiği reddedişiyle 
devrimci bir güç haline gelmektedir. 

Özgürleşmenin çokluğun sınıfsızlaşmaya dayalı öznellik 
üretiminden ayrılamaz hale geldiği bu içkinlik düzleminde, 
komünizm de vaat edilen ya da gelmesi beklenen bir durum 
yerine canlı ve etkin bir eğilim olarak düşünülebilir hale ge- 
lir. Komünizm artık ulaşılması gereken aşkın bir ideal değil, 
etik-politik bir kuruluşun güncelliğidir. Güç ilişkilerinin içkin- 
lik düzleminde, komünizm de bir özgürleşme ontolojisi haline 
gelir. Şimdi komünizm, Negri'nin deyişiyle, mevcut güncellik 
içinde gelişen, öznel olarak eylemde bulunan bir eğilim olarak 
düşünülmektedir. Negri'ye göre, ancak komünizmin içkinliğin- 
den gelen böyle güçlü bir eğilim, zayıf düşüncenin ve tutucu 
düşüncenin postmodern gevşekliğine karşı koyabilir (tıpkı me- 
tafizik ilke olarak komutaya, kuramsal yeniliğin bataklığı ola- 
rak geleneğe karşı konulması gibi) (2006b: 210-12). “Diyalektik 
aufhebung içinde kendisini sunmayı reddeden çeşitlilik” olarak 
çokluğun bir kavramdan çok bir metafor olduğu yönünde eleş- 
tiri getirenler aslında çoklu olana, ancak az ya da çok diyalektik 
aşkın bir jestle birlik verilebileceği düşüncesine bağlı kaldıkları 
için böyle düşünmektedirler. Ama Negri'ye göre bu oldukça za- 
yıf bir itirazdır: “Burada diyalektik aufhebung etkisizdir, çün- 
kü çokluk için çoklu olanın birliği yaşayan şeyin birliği ile aynı 
şeydir ve hayat diyalektik tarafından içerilemez. Dahası çok- 
lukta ortak bir cisim bulan öznelliğin üretiminin dispositif'leri, 
kendisini her zaman yenilenen bir etkinlik ve varlığın kurucu- 
su olan kolektif bir praksis olarak sunar. ‘Çokluk’ adı aynı anda 
kolektif praksisin öznesi ve ürünüdür” (2003: 19). Dolayısıyla, 
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Bu geçiş, diyalektiğe değil, başkalaşıma özgüdür, yani biyopo- 
litikada karşı karşıya gelen öznelerin büründüğü biçimler geri 
döndürülebilir değildir, yeni üniter boyutlar içinde bir araya 
getirilebilir de değildir. Sermaye, ama özellikle egemenlik - 
bu yeni biyopolitik durum içinde- artık sentez güçleri olarak 
biçim kazanamazlar, kısmi ve tek yanlı bir etkinliği yürüten 
öğeler olarak belirirler: işçi ve siyasal özne, sermayenin ve 
egemenliğin karşısına indirgenemez öğeler olarak, bağımsız 
değişkenler olarak, referans, direniş, isyan, başkaldırı nokta- 
sı olarak çıkarlar. /.../ Bugün, bir paradigma değişimini dile 
getirdiğimizde, temel olarak, emeğin çokluk haline gelişinin 
belirdiği radikal süreksizliğin altını çizme amacı güdüyoruz. 
Bu radikal süreksizlik üzerinden, çıkışın [esodo] merkeziliği 
kök salar, çokluğun kurucu etkinliği kurulur, yaşamakta oldu- 
gumuz geçiş başlar (Negri, 2006b: 225). 


O halde bu toplumsallaşmış çoklukta, yani toplumsal ola- 
rak yayılmış sömürüye bu direnişte, sömürülen öznenin top- 
lumsal fabrikada daha merkezi hale gelen direnişinin içeriğini 
oluşturan ortak nokta nasıl belirlenebilir? İşte çokluk, bu soru- 
ya verilmiş bir yanıt olarak alınmalıdır. Negri'de biyoiktidar, 
kapitalist iktidarın fabrikanın uzamından çıkarak toplumsal 
alana yayıldığı, yani kapitalist iktidarın toplumun bütün bo- 
yutları ya da eklemlenmesi üzerinde etkin olduğu bir durumu 
temsil etmektedir. Ancak Negri için asıl mesele bu tabloda, bi- 
yopolitik direnişin üretimindeki dışavurumlarında ortak ola- 
nın ontolojik açıdan nasıl öncelikli olduğunu gösterebilmektir 
(2006b: 63). Dolayısıyla Negri'nin asıl ilgilendiği şey, geniş 
kesimlerin algıladığı gibi, sadece maddi olmayan emeğin he- 
gemonyasını, işçi sınıfındaki dönüşümleri vb. ortaya koymak 
değildir. O, yeni işçi sınıfının bütün dışavurumlarının hem 
üretken hem de yenilikçi olduğunu açığa çıkararak bu üretken- 
liğin bütün kapitalist düzenleme ölçülerini aştığını vurgula- 
mak istemektedir. Sermaye artık emek gücünün üretkenliğini 
anlayamaz, biyoiktidar biyopolitikayı denetlemeyi başaramaz 
ve dolayısıyla sömürü öznelerinin ortak noktası sermayenin el 
koyamayacağı bir şey olması gerekmektedir: herkesin olması- 
nın yanı sıra yenilikçi ve taşkın (eccedente) olan bir ortak nokta 
(2006b: 63-4). Bu bakımdan tekilliklerin ortaya koyduğu çoğul 
direnişlerin ortak paydası olan çokluğun gücü, onun otonomi- 
sinde, sermayenin asla tamamen tüketemediği ve el koyama- 
dığı taşkınlığında yatmaktadır.. Ya da başka bir deyişle, bütün 
hayatı otonom olarak üretmesinde. Çokluğun kendi faaliyetiyle 
kendini bir tekillik olarak ürettiği bu durum, yeni bir ontolo- 
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jik gerçekliği ortaya koymaktadır. Çokluk, İmparatorluğun 
yok-yerinde yeni bir yer tespit eden tekilliktir, ortak faaliyetle 
üretilen, dilsel cemaat tarafından temsil edilen ve melezleşme 
hareketleri tarafından geliştirilen bir gerçekliktir (1: 387-88). 
Sömürünün her ölçüsünün çöküşüyle disiplinci komutaya ve 
denetime özgü genel siyasal ölçütlerin krize girdiği mevcut du- 
rumda, direniş de üretken emeğin yeniliği ve taşkınlığına, üre- 
tici öznelerin otonom elbirliğine ve biyopolitik tahakkümün 
ötesinde kurucu güçler geliştirme kapasitesine dayanmaktadır. 
Direniş, ne iktidarın belirlediği ufuklar içinde bir çekilme ve 
kendi sınırlarına dönmedir ne de talep siyasetiyle yetinmek- 
tir. Direniş bir tepki değil, üretim ve eylem biçimidir. Direniş 
ancak ortak olanın ele geçirilmesi olduğu ya da komutadan ra- 
dikal olarak, ama özgün, sahih, kendiliğinden, otonom ve ken- 
dini kurucu bir biçimde kopma kapasitesi olduğu ölçüde gerçek 
bir alternatif niteliği edinebilir (2006b: 204). Bir öznellik üre- 
timi olarak direniş, “postmodern tahakkümde özgürlüğün ye- 
niden icadı”dır, yeni gerçekliğin kuruluşudur, yani kurucu bir 
politikanın inşasıdır. Bu bakımdan otonomide sadece olumsuz 
bir anlamda bir şeyden bağımsızlığı belirtmez. Aksine otono- 
mi, çokluğun bedeni ve örgütlenme biçimidir, içkin demokrasi- 
sidir, etik-politik bedenidir. Otonomide örgütlenme, tekillikle- 
rinüstündeki aşkın bir aygıt olmaktan çıkıp bedenin kendi adı, 
kendi gücü olmaktadır:? 


Çokluğu öznel olarak etkili ve nesnel muhalif kılan, onda (üretim 
bakımından olduğu kadar politik bakımdan da ortak olan) 
bir ortak'ın meydana gelmesidir. Ortak olan, bugün üretim ba- 
kımından bütün toplumsal değerlendirme şartlarını, politika 
bakımından da öznelliğin örgütlenme biçiminin kendisini ifa- 
de eder. Yapılması gereken artık, bir eylem birliğinin doğru- 
lanması peşinde koşmak değil, bir kurulumun/düzenlemenin 
(agancement) uyumunu işlerken göstermektir (2013a: 73-4). 


Küresel kapitalist denetim, çokluğun yeni elbirliği kapa- 
sitesi ve emek gücünün taşkınlığı karşında altüst olmaktadır; 
artık ortak olanın üretimi, ortak olana katılım tarzı, yani or- 
taklığın uygulanışı olarak demokrasiyi, çokluğu bizzat oluş- 
turmak demek olan doğrudan demokrasiyi inşa etmenin tam 
vaktidir. Zaman, ortak özgürlüğün zamanıdır ve unutulmasın ki, 
varlığı yenileyecek olan, çokluğun üretmesidir. 
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Sonnotlar 

1 Mandarini'nin dediği gibi, “böylesi mücadelelere sermayenin verdiği ya- 
nıt, üretimi merkezsizleştirmek ile sermaye hareketliliğini ve işçilerin 
(görece) hareketliliğini artırmaktı. Ancak, bunun doğal sonucu, ulus dev- 
letin, artık kendisini aşan akışları düzenleyememesi oldu. Ulus devletle- 
rin egemenlik gücünün görece azalması, ulus devletin gereksizleştiği değil 
(politik denetim ve düzenlemeler varlığını sürdürmektedir), egemenliğin 
biçim değiştirmesi anlamına gelir. İmparatorluk, küresel sermaye ve küre- 
sel egemenliğin politik olarak örgütlenmesine Hardt ve Negri'nin verdiği 
addır” (2008: 48). 

2 Virno'nun şu sözleri, çokluğun halk savunucularının gözünden nasıl gö- 
ründüğünü oldukça iyi betimler: “Hobbes'a ve devlet egemenliğinin on ye- 
dinci yüzyıldaki savunucularına göre, çokluk tamamen olumsuz bir sınır 
kavramıdır; başka bir deyişle devletsizliği destekleme riski taşımaktadır; 
bazende ‘büyük makine'yi kilitleyebilecek bir enkazdır. Çokluk, işte böyle- 
si olumsuz bir kavramdır: politik karar alma tekeli olarak devletile virtüel 
olarak çeliştiği ölçüde halk haline gelmeye yanaşmayan bir kavramdır; kı- 
saca, ‘doğa durumu'nun uygar toplumda kusulmasıdır” (2013: 28). 

3 Negri bu çerçevede politik şiddetin nereye oturduğu konusunda ise şöyle 
demektedir: “Politik şiddet basitçe demokratik politik hareketin bir işlevi- 
dir, zira o da kendi tarzında bir direniş gösterir ve devletin, ancak kendi 
tahakkümünü ve kontrolünü ileri sürebildiği bir durumda karşıtlığı yara- 
tır” (2013a: 135). 


354 


SONSÖZ 


Yaşamın bütün toplumsal ilişkilerine farklı bir düzlem- 
de bakmanın zorunlu hale geldiği bir süreçten geçiyoruz. 
Marx'ı düşünce tarihi içindeki kriz uğraklarından bağımsız 
olarak okuyamıyoruz. Bilhassa 1960 sonrası öznellik, yapı 
ve postyapısalcılık etrafında dönen tartışmaları, bugün 
hâlâ devam eden bir krizin belirtileri ya da bu krize müda- 
haleler olarak görmek mümkündür. İşte bizim bu çalışmada 
yaptığımız şey de, Otonomist Marksistlerin Marx'ı bahsetti- 
gimiz krizin neresinden yakalamaya çalıştıklarını anlamaya 
çalışmaktı. 

Marx'ın “biz bugünkü duruma son verecek gerçek harekete 
komünizm diyoruz” sözü, bu tartışmaların ışığı altında ye- 
niden değerlendirilmeye ve farklı bir şekilde yorumlanmaya 
açıktır. Her şeyden önce bu hareketi, Jason Read'in tanımıy- 
la, “öznelliğin kolektif üretkenliği ile sermayenin bu üreti- 
mi mevcut sermayenin değer kazanmasına indirgemek için 
gösterdiği sürekli çaba arasındaki çatışmanın yeniden sah- 
nelenmesini ve genişlemesi” olarak düşünebiliriz (SM: 258). 
Başka bir deyişle, sermayenin tarihine baktığımızda nesnel 
bir gelişmeyi değil, sınıf mücadelesinin devingenliğini ve 
yaratıcılığını görmeye çalışabiliriz. Kapitalizmin biyopoli- 
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tik tahakküm evresinde “ölçü ötesi” bir öznellik üretiminin 
giderek belirginleşmesi, Marksist düşüncede üretim ontolo- 
jisinin yeniden ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. En baş- 
ta canlı emek artık değişen sermaye-değişmeyen sermaye 
ilişkisinin varsayılan ölçüleri içinden okunabilir olmaktan 
çıkıyor. Canlı emek, kendini ölçülemez bir virtüellik olarak 
ortaya koyduğu oranda, sermaye de canlı emeğin yaratıcı 
kapasiteleri üzerindeki bir tahakküm olarak beliriyor. Ser- 
mayeye karşı ortak olanı kurabilme gücümüz, canlı emeğin 
bu yaratıcı kapasitelerinin ölçülemezliğinde yatıyor. Bugün 
emek ve sermaye arasındaki bütün mücadelenin öznellik 
üretimi alanında sürüyor olmasının nedeni tam budur. 

Kapitalizm, canlı emeği artık emek zaman ölçüsünün disip- 
lini yerine aksiyomatiklerin denetimi altına alarak sömü- 
rüyor. Canlı emeğin yaratıcı kapasiteleri ile kapitalizmin 
kapma aygıtı arasındaki mücadeleye sahne olan günümüz- 
de, canlı emeği ölçü birimleri içinden düşünmek, onu bir 
“kişilik biçimi” haline getirmek ve ilişkiselliğinden kopar- 
mak anlamına gelecektir. Canlı emeğin ölçülemezliğinden 
yola çıkmak, yalnızca kapitalizmin aksiyomatiğinin nasıl 
bir kapma aygıtı olarak çalıştığını değil, aynı zamanda di- 
reniş olanaklarının da nasıl yaratılabileceğini görebilmeyi 
mümkün kılar. Öznellik üretimi olarak borç ilişkiselliği ve 
borcun varoluşsallığı, yani geleceğin bütün potansiyelle- 
rinin ve yaratıcılıklarının borç yoluyla nasıl tahakküm al- 
tına alındığı üzerinde durmamızın nedeni, tam da böylesi 
bir düzleme işaret etmekti. Ya da Marx'taki emeğin meta- 
da kristalleşmesi (billurlaşması) meselesini düşünelim. 
Lazzarato'nun dikkat çektiği gibi, emeği, zamanla “ölçülen” 
bir şey olarak görmeyi bıraktığımız andan itibaren, yani 
onu yalnızca üründe kristalleşen bir şey olarak görmekten 
vazgeçtiğimiz anda, aslında zamanın da bir yönetimselliği 
olduğunu, sermayenin zamanı kristalleştiren makineler- 
le işlediğini görebilir hale geliriz. Kristalleşen şey kendini 
sadece üründe göstermez; burada üründe tüketilemeyen bir 
şey söz konusudur. Bu tüketilemeyen boyut, üretilen yaşam 
biçimleri ve öznelliklerin oluşturduğu bir boyuttur. Zaman, 
artık yalnızca bir ölçü birimi olarak değil, bir yönetimsel- 
lik meselesi olarak kavranmalıdır. Lazzarato bunu özlü bir 
şekilde şöyle dile getirir: “Zaman ve onun sentezleri temati- 
gi, diğer pek çok şeyin yanında, emeğin zaman, metanın da 
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onun kristalleşmesi olarak tanımlandığı Marksist değer ku- 
ramıyla bir bağ kurmama izin verdi. Ancak bu geçiş doğru- 
dan bir nitelik taşır, zira zamanı kristalleştirme makineleri 
artık yalnızca 'emek zaman'ı değil, 'yaşam zamanı'nı da de- 
giştiriyor ve kapıyor...Yaşam zamanı, çağdaş kapitalizmin, 
en başarılı örgütlenmeleri yoluyla, yaratıcılıklarını kaparak 
işe koşmak istediği, öznelliğin ve dünyanın üretimine katı- 
lan semiyotiklerin, kuvvetlerin, duyguların karmaşıklığıyla 
aynı anlama gelir” (2017: 7-8). 

Biyopolitik tahakküm açık bir kırılmadır. Mesele, biyopoli- 
tik üretimin nasıl işlediği üzerine düşünmektir. Negri'nin 
dediği gibi, “bugün sömürü, daha doğrusu kapitalist üretim 
ilişkileri, zihinsel bir boyut ve elbirliği gücü içinde yoğrul- 
muş bir emek öznesini içerir. Yeni bir paradigmadır bu, sö- 
mürülmüş olduğu kesindir, ancak yenidir - farklı bir güç, 
çalışma enerjisinin yeni bir tutarlılık kazanması, elbirliği 
enerjisinin birikimi. Yapısöküm sonrası yeni bir ontolojidir 
bu” (1999: 12). Otonomist Marksizm tam da bu noktadan 
hareketle Marx'ın düşüncesinin derinliklerindeki ontoloji- 
nin eleştirel bir okumasına soyunmaktadır. Negri'nin “ya- 
pısöküm sonrası”ndan kastı, Marx'ın yeniden okumaya izin 
veren yeni bir düzlemdir. Ontolojik bir dönüşümü içeren bu 
yeni düzlem, yeni mücadele biçimlerinin, direniş ve devrim 
olanaklarının açığa çıkışından asla ayrılamaz. Bu düzlemin 
odağında emeğin açtığı çatışma alanlarının dönüşümü ve 
politik kuruculuğu yer alır. Negri'nin de dediği gibi, “Marx, 
kapitalist toplumun hareket yasalarını inceledi, şimdiyse 
işçi emeğinin, daha doğrusu bütün toplumsal faaliyetlerin, 
sermayeye ve toplumun küresel ufukta sömürüye direnişin 
içkinliğine yedirilmesi süreci içinde öznellik üretiminin ya- 
salarını incelemek gerek” (2012: 172). Ancak burada mesele 
eski modellerin iflas etmiş olduğuna değil, şimdiki zamanın 
altında yatan ve geleceği üretmeyi bekleyen yeni olanakla- 
rın, yeni politik yapıların ve öznelliklerin varlığına işaret 
edebilmektir. Read'in de dediği gibi, farklı bir geleceğin ön- 
koşulu kendisinden farklı bir şimdiye odaklanabilemektir. 
Öznelliğin üretimi ve canlı emeğin üretken gücü perspek- 
tifi, geleceğin karşı konulmaz yasalar tarafından önceden 
tayin edildiğini kabul etmez. Aksine şimdiyi kuran arzu, 
emek ve ihtiyaçlar çokluğunun antagonist gücü ve olumsal- 
lığından başka bir şeye dayanmaz (SM: 266). Bu bir anlamda 
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her türlü devrimci nostaljiyi artık geride bırakmaktır. Ko- 
münizmi sol özleme özgü bir ad olmaktan çıkarmak ve geç- 
mişi hasar almadan kurtarma çabalarından vazgeçmektir. 
Komünizm kelimesinin artık aptallık, ölüm ve başarısızlık 
olarak değil, yeni bir siyasi imkân ve anlam ufku olarak sah- 
ne almasının önünü açabilmektir (bkz. Pendakis ve Szeman, 
2017). Jodi Dean'deki gibi (2014) ufuk terimiyle işaret edi- 
len, unutulmuş bir geleceği hatırlatmak değil, siste kalınca 
ya da gözlerimizi yere dikince görmesek dahi, asla kaybet- 
mediğimiz bir yaşantı boyutudur. Bruno Bosteels'in Komü- 
nizmin Güncelliği'nden esinlenen Dean, komünist ufku kötü 
sonuçlanmış tarihsel bir deneyim, yani yitik şeklinde değil, 
mevcut (güncel) olma anlamında “gerçek” olarak sunmak- 
tadır. Ona göre, “komünizmin ufkumuz haline gelmesiyle 
birlikte, devrimci teori ve pratiğe dönük imkânlar alanı şe- 
kil değiştirmeye başlar. Eylem önündeki engeller azalır. Yeni 
potansiyeller ve aşılacak güçlükler öne çıkar. Her şey müm- 
kün olur artık” (2014: 12). 

Negri, Marx'takomünizminin bir inşa, bir ontoloji, yani üre- 
ten insanın, kolektif emekçinin -varlığın artmasını hedefle- 
diği için- etkili olan bir eylemliğiyle yeni bir toplumun inşası 
olduğunu vurgulayarak, Marksist olmadan komünist olmak 
mümkün mü diye sorar. Negri'ye göre komünizm, ortak'a, 
ontolojiye kök salmak için Marx'a ihtiyaç duyar ya da başka 
bir deyişle, tarihsel ontoloji olmadan komünizm de olmaz (2012: 
166). Bu temelde Negri, Marksist olmadıkları halde ortak 
olanı kolektif eylemlilikler üzerinden ve metodolojik bir 
materyalizm (ontolojik bağlamda) aracılığıyla inşa etmeleri 
nedeniyle, Deleuze ve Guattari'yi komünist olarak tanımlar. 
Ama Deleuze ve Guattari bunu yaparken her türlü devletçi 
komünizm idealinden de kaçınırlar. Negri'de de komünizm, 
aynı zamanda devlete karşı olmak anlamı taşır. Bu karşıtlık, 
işbölümü ve zenginliğin birikimi, yeniden dağılımı da dahil 
olmak üzere bütün üretim sistemini kökten demokratik bir 
biçimde, “herkesin demokrasisi” olarak idare etme arzusu 
ve becerisini anlatmaktadır (bkz. 2011: 184-85). Hardt ve 
Negri'de, kapitalist üretimin biyopolitik tahakkümde ortak 
varlığa dayandığı düşüncesi ile komünizmin bu ortak varlı- 
gın olumlanmasından, onun özerkliğinden başka bir özünün 
olmadığı düşüncesinin kesişimi, komünizmin silahlarının 
bugün hiç olmadığı kadar ulaşılabilir olduğunu ortaya koy- 
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maktadır. Mesele biyopolitik üretimin, komünizmin nesnel 
koşullarını yaratmış olması değil, bu silahları gün yüzüne 
çıkarmış olmasıdır. Ortak olanı inşa edebilecek tekillikler 
toplamı olarak çokluk silahsız değildir. Negri'nin ifadesiyle, 
“çokluk, direniş, mücadele ve kurucu iktidar arzularının ve 
yollarının bir toplamıdır. Onun kurumlardan oluşan bir bü- 
tünlük olduğunu da ekleyelim. Komünizm bu geçiş sürecin- 
de bir amaç olarak değil, bir koşul olarak zaten var olduğu 
için mümkündür; tekilliklerin gelişimidir, bu inşanın dene- 
mesidir, iktidar ilişkilerinin sürekli dalgası içinde gerilim, 
eğilim ve metamorfozdur” (2011: 189). Çokluk, zamansız ve 
sınırsız bir varlık olarak idrak edilmelidir. O, hiçbir zaman 
kapanmayacak olandır ve komünizmin bugünden inşası tam 
da bu bakımdan olanaklıdır. 

Sonuç olarak, politik teorinin bugünkü en önemli ihtiyaçla- 
rından biri, ontoloji ve yapısalcılık tartışması ile ekonomi- 
politiğin içkin eleştirisi arasındaki ilişki üzerine yeniden 
düşünülmesidir. Ekonomi politiğin eleştirisi ontolojik bir 
düzlemde yürütülmelidir. Otonomist Marksizmin katkıları 
tam da böyle bir çabanın bir parçası olarak okunmalıdır. Bu 
yoldaki en önemli adımlardan biri, çalışmanın ilk bölümün- 
de de değindiğimiz gibi, epistemoloji ile ontoloji ilişkisinden 
ziyade ontoloji ile yapısalcılık ilişkisine bakmak olacaktır. 
Bir tarafta yapısalcılık ile politik olanın ilişkisini nasıl kur- 
duk, diğer tarafta ontoloji ile politik olanın ilişkisini nasıl 
kurduk? Bugüne kadar politik olanı epistemoloji üzerine mi 
kurduk, yoksa gerçekten ontoloji üzerine mi? Bu sorularla 
tekrar bakıldığında yapısalcılık ve postyapısalcılık neyi ifa- 
de etmektedir? Bu koşullar altında komünizmin politikli- 
ğini hangi noktadan başlayarak düşüneceğiz? Komünizmin 
politikliği, politik olanı tam da bugünden başlayarak burju- 
va egemenlik teorisi içinden düşünmeye son vermeyi gerek- 
tirir. Komünizm tarihsel bir erek değil, bugüne içkin poli- 
tik bir pratik haline gelmelidir. Bu çalışma, bu yüzden her 
şeyden önce komünizmin etik-politiği üzerine düşünmeye 
bir davettir. Sınıf bileşimi üzerinden yapılan bu okumanın 
politik sonuçları, bizi etik-politik düzleme çağırmaktadır. 
Politik olanı, iktidarın ele geçirilmesi olarak değil, özgürleş- 
me pratiklerinin içinden düşünmeliyiz ve bu pratikler, bir 
ütopya olarak kalmayacaklarsa, ontolojiye dayanmak zorun- 
dadır. Bu ontolojik boyut sebebiyle, sınıflar ilişkisi ortadan 
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kalktığında bile politik olan ortadan kalkmayacaktır. Dev- 
rim, potestas'ın aşkınlığının değil potentia'nın içkinliğinin 
yaratımıdır. Komünizmde politik olan, potentia'nın etik-po- 
litik üretimi ve yeniden üretiminin sürekliliğidir. Komüniz- 
min etik-politiği içkinlik düzlemidir. Yaşama düşman aş- 
kınlığa ve aşkınsallığa karşı “çokluk”un ve içkinlik düzlemi- 
nin savaşının vaktidir. İçkinlik düzlemi tekilliğin, çokluğun 
ve arzunun olumlanmasının ifadesidir. Çünkü bizzat yaşam, 
ölçülemez olan canlılık, saf fark ve çokluktur. 


Biz işçiler payımıza düşeni talep ettiğimizde, 
Ne bir çiftliği kastediyoruz ne de bir ülkeyi 
Bütün dünyayı istiyoruz! 


1 SarojGiri'ye ait bu sözler, Badiou ve Zizek'in derlediği Komünizm Fikri 
Berlin Konferansı, 2010 (Metis, 2012) içinde yer alan “Reel Hareket Olarak 
Komünizm” başlıklı yazısından alınmıştır. 
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Politika ve yaşam arasındaki ilişkiyi bilinç, özne ve temsiller 
yerine, öznellikler ve öznelliklerin yapabilecekleriyle yeniden 
düşünebilir miyiz? Materyalizmi, hayatı açıklamak ve düzenle- 
mek yerine dönüştürmeyi arzulayan kuvvetlerin bir gücü 
olarak yeniden olumlayabilir miyiz? Bu kaygılardan yola çıkan 
bu kitap, Marksizme yeni bir materyalist görüş açısı kazandı- 
ran Otonomist Marksist geleneğin bir tarihyazımına girişmi- 
yor. Bunun yerine, bu geleneği, tutuculuğa düşmesine engel 
olan kendi başlangıç öncülüne, yani emeğin kurucu öznelliği- 
ne duyduğu inanca sürekli geri götürerek okumayı öneriyor. 
Emeğin kuruculuğunun sermayeden otonomisinin gerçek 
temeli olarak bize öznelliği işaret ediyor. 

Ama şimdi öznellik de özne ya da yapının değil, doğrudan 
gücün bir işlevidir. Öznellik, her şeyden önce eyleme gücünü 
üreten eylemdir. Emeğin öznelliğinin sermaye karşısındaki yı- 
kıcılığı, kendi gücünü katlayarak olumlayabilmesinden gelir. 
Başka bir deyişle, antagonizmanın olduğu her yerde kendi 
gücünü olumlamak isteyen öznellikler vardır. Böyle bir güçlü 
öznellik kavrayışı, emeğin kuruculuğunu da bütün tepkisel an- 
lamlarından kurtarır. Mesele artık sadece “hayır” diyen ya da 
talep eden bir direniş değil, yaratıcı bir kuvvetin yapabilecekle- 
rinin sonuna kadar gitmesidir, yani eskisinden daha büyük bir 
gücü harekete geçirmesi, etkin olması, dönüştürmesi ve yara- 
tırken farklılaşmasıdır. Artık emek sermayenin gücüne değil, 
sermaye emeğin gücüne verilmiş bir tepkidir. 
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